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Энергия цивилизаций

Д 
иалог цивилизаций в ХХ в. имел стойкий запах нефти, 
крови и денег.

Их влияние подобно разливающейся по поверхности моря 
нефтяной пленке, удушающей жизнь. Но таков был баланс 
технологичности и цивилизованности в минувшем веке?

Открытие и изучение нескольких десятков «колыбельных 
цивилизаций», сохранивших самобытность вопреки инду-
стриальному прорыву остального человечества, показало их 
удивительный жизненный уклад. Его отличает уникальная 
целесообразность, жесткая подчиненность требованиям вы-
живания вида и верности собственной космогонии. Как ни 
странно, несмотря на глобальность коммуникаций таких 
оазисов даже в  конце минувшего века было довольно мно-
го. Сам факт их сохранения весьма значим. Может быть, 
они — эталон, камертон, гарантия будущих откровений о не-
ких нам пока недоступных законах бытия. Возможно, в том, 
что кто‑то назовет примитивностью, архаикой, таится фунда-
ментальная глубина. А в том, что нам кажется «прогрессом», 
не скрывается ли культурная инвалидность?

Колоссальные потоки нефти, паутина трубопроводов, ка-
раваны танкеров накачивают потенциал экономик, на выходе 
превращаясь в автомобильный трафик с пробками, мерцаю-
щие экраны компьютеров и урчащие кухонные комбайны, во 
все то, что после стерилизации предметной сути статистики 
назовут «уровнем энергопотребления» и «качеством жизни». 
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И  все это непрерывно превращается 
в  призрачные миры финансовых ак-
тивов, накачивающих, в свою очередь, 
рейтинги стран и корпораций, сулящие 
им инвестиционную привлекательность 
и рыночное влияние.

Эта формула успеха стирает цивили-
зационные особенности, стремясь оста-
вить один, универсальный код любого 
партнерства. Код сугубо арифметиче-
ский: больше-меньше, сложить-вычесть, 
и т.п., а главное — привести к общему 
знаменателю, в пределе — к всеобщему 
эквиваленту, претендующему измерить 
и мотивировать все и вся, оцифровать 
и упростить.

В  такой логике нет места многооб-
разию цивилизаций — оно избыточно 
и нефункционально, мешает абстраги-
рованию. Но у нее есть и обременение: 
для постоянного наращивания объема 
и  скорости потоков требуется обшир-
ная инфраструктура. В какой‑то момент 
эта логика упирается в преграду. Даже 
у  финансовых рычагов и  пирамид об-
наружился обессмысливающий все уси-
лия и  не  отодвигающийся далее гори-
зонт. Это тупик или цугцванг.

Однако творческий гений человече-
ства находит выходы из тупиков. Гряду-
щий технологический уклад с его нано-, 
био-, инфо- и когнитивными новациями 
вдруг начинает провоцировать носталь-
гию по настоящему, по подлинному, по 
гармонии, по разнообразию. И  стран-
ным образом оказывается, что именно 
эти творческие, культурные энергии 
питают жизнеспособность современно-
го общества не  менее мощно, чем вся 
нефть и газ вместе взятые.

Творческие энергии, как и  лю-
бые иные энергии, имеют измерение 
не только в потенциале. Они воплоща-
ются, как заметил А. Дж. Тойнби, в ве-
личии души, способности приводить 
в  движение других людей. Ярчайшие 
проявления величия души продемон-
стрировали религиозные пророки, 
а также интеллектуалы и творцы, спо-
собные увлечь, повести за собой.

И не в трогательной ли заботе о «не-
умыкании души» в  колыбельных ци-
вилизациях заключается важный урок 
для технократической современности? 
Не битва  ли добра и  зла за господство 
в каждой человеческой душе есть духов-
ный источник взлетов и падений циви-
лизаций?

И разве не начиналась промышлен-
ная революция, по словам Пьера Шоню, 
со стремительного роста власти челове-
ка над вещами, когда «все более и более 
богатое и  всегда, в  сущности, бедное 
человечество после 1620  г. возжелало 
душевной полноты»? И  кто мог пред-
видеть, что это желание приведет к ци-
вилизованности ХХ в. с запахом нефти, 
крови и денег?

А. И. Агеев, главный редактор журнала 
«Партнерство цивилизаций», д.э.н., 

профессор, академик РАЕН
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Будущее наших идей

В 
ыбор, который мы должны сделать, имеет цивилизаци-
онные масштабы. Нечасто политика бывает до такой 

степени прижата к стене, востребована Историей, призвана 
найти ответ на важнейшие вызовы, которые выдыхающая-
ся система сегодня с неотвратимостью ставит перед людьми 
прогрессивных взглядов и перед будущими поколениями.

Осознавая нашу коллективную ответственность, я в тече-
ние ряда лет приглашала всех и каждого углубить и обновить 
наши идеи, принять участие в  написании общественного 
проекта, который бы придал смысл и надежду нашим усили-
ям по переходу в наступление, которого уже недолго ждать.

Мы меняем цивилизацию. «Новая промышленная рево-
люция», третья по счету, цифровая и когнитивная, с высокой 
скоростью реорганизует производство и потребление, геогра-
фию и социальные связи, культуру и демократию. С учетом 
увеличения средней продолжительности жизни, миграции 
демографический фактор оказывает глубинное воздействие 
на наши общества. Экологические потрясения требуют суще-
ственного пересмотра взглядов на защиту нашей планеты. 
Как говорит Амартия Сен, эти потрясения вызывают к жизни 
«мир, который предлагает столько же широчайших возмож-
ностей, сколько содержит гигантских опасностей».

Для миллионов французов эти перемены означают без-
работицу и  социальную нестабильность; для многих — не-
постоянную занятость, низкооплачиваемую работу и  даже 

Мартин Обри — 
секретарь Социалистической 

партии Франции
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утрату заметного места в обществе. Не-
стабильная, глобализированная эконо-
мика, угроза социальным завоеваниям, 
причитания демагогов по всей Европе 
вызвали чувство страха.

Нужно ли смириться с упадком Фран-
ции и деклассированностью французов, 
начиная с  поколения, которое вскоре 
достигнет возраста зрелости? Хотим ли 
мы бороться за лучшее общество или 
постоянно испытывать на себе негатив-
ные последствия перемен?

Я знаю, что для многих эти последние 
десятилетия характеризовались усиле-
нием индивидуализма, подрывающего 
коллективные протестные действия, на-
ционализма, рвущего Европу на части, 
а также нового прожорливого финансо-
вого капитализма планетарного масшта-
ба, перемалывающего людские жизни. 
События последних месяцев выявили 
накопившиеся в мире злоупотребления, 
с которыми мы должны покончить, наг
лость заевшихся элит, а  также обнару-
жившийся в Копенгагене тупик всемир-
ного экологического регулирования.

Перед лицом такого обеднения на-
шей цивилизации почти по всей Европе 
растут упаднические настроения: якобы 
у левых больше нет будущего. Польский 
социолог Зигмунд Бауман, итальянский 
лингвист Рафаэле Симоне и многие дру-
гие заявили недавно, каждый в  своем 
стиле, что Европа надолго уходит впра-
во… Известные недостатки левых, пред-
полагаемый, а зачастую и действитель-
ный отказ от прежних идеалов и прежде 
всего глобализация экономики способ-
ствуют утверждению идеи о беспомощ-
ности политики и даже об исчерпании 
самой общественной мысли.

Отказались  ли интеллектуалы, как 
и  вообще левые, от преобразования 

мира и  от понимания его? Я  в  это со-
всем не верю. Надо перетряхнуть пыль-
ные догматы. Вокруг нас и часто без нас 
мир изменился.

Я считаю возможным опровергнуть 
пророчества, предсказывающие конец 
прогресса или закат идей, которые со 
времен века Просвещения и до Жореса 
двигали развитие нашей Республики. 
Также я  отвергаю утверждения, кото-
рые пророчат смерть демократическо-
го социализма, будто бы неспособного 
найти адекватные ответы на сегодняш-
ние вопросы.

Вот почему инициатива Лаборато-
рии идей — призыв высказаться, обра-
щенный к  более чем 50 французским 
и зарубежным исследователям и интел-
лектуалам, отвечает нашей общей совре-
менной и необходимой задаче: сделать 
зримым грядущий мир и  определить 
цели политической активности.

Эти исследования призваны обога-
тить наши идеи. Они не  содержат ни-
какой «единой и  основополагающей 
идеи», а представляют собой плоды кол-
лективного размышления, своеобраз-
ный прорыв. Авторы пережили 2000‑е 
годы и, как и мы все, видели рост про-
тиворечий в стране, поражающие вооб-
ражение отклонения от ранее принято-
го курса, что заставляет «взбунтоваться 
сознание», о  чем говорилось с  2008  г. 
в Призыве призывов.

Я уже давно веду диалог со многими 
из авторов. Кроме того, я вижу, как на-
ходит себя новое поколение исследо-
вателей. Каждый из авторов понимает 
наше время, разбирается в  происходя-
щих переменах, выдвигает креативные 
идеи, а  также выступает выразителем 
протестных настроений и  глубокого 
недовольства. На страницах книги от-
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ражены различные точки зрения, ни 
одна из которых не замалчивается. Сво-
бодные умы должны подводить предва-
рительные итоги сделанного. Я иногда 
частично, иногда полностью согласна 
с их позициями, но признаю, что в лю-
бом случае написанное ими выражает 
их взгляды и гражданские чувства, ко-
торые отражают их убеждения и  меру 
ответственности. Мы нуждаемся в них, 
чтобы возродить коллективную ответ-
ственность в нашей стране.

Я хочу им ответить. Как я всегда и по‑
своему делала, я  рассчитываю внести 
свой вклад в  обновление левых идей. 
К какому обществу мы стремимся? Этот 
вопрос вставал на протяжении всей на-
шей истории начиная по меньшей мере 
с Революции. Каждое поколение левых 
во Франции и Европе давало свой ответ 
на данный вопрос. Каждый кризисный 
период снова обязывает нас переосмыс-
лить политику.

Если мы не  согласны сводить по-
литику к  сохранению общественного 
благополучия, к  подчинению «новым 
мировым интересам», к  чему призы-
вают неолибералы на протяжении по-
следних 30 лет, мы не можем позволить 
увянуть интеллектуальной мощи левых 
сил. Именно из этих соображений мы 
и  должны исходить. Общественный 
проект не  сводится к  простому управ-
лению. Он нуждается в  предвидении 
будущего Франции, в использовании ее 
преимуществ. Если их не учитывать, то 
наш проект превратится в простой тех-
нократический каталог предложений, 
разработанный за закрытыми дверями.

Мой подход соответствует умозаклю-
чениям всех тех, кто на протяжении 
ХХ столетия стремился к  преобразо-
ваниям общества, способствовал его 

улучшению, облегчению жизни в нем, 
отказываясь придерживаться просто-
го администрирования повседневного 
бытия. Я сторонница такого проверен-
ного временем подхода, который отвер-
гает демагогию — все обещать и ничего 
не  выполнять — и  оппортунизм — ни 
о чем не задумываться и плыть по тече-
нию, туда, куда несут веяния моды и дух 
времени.

Не отрицая трудностей поставленной 
задачи, я вижу в истекшем десятилетии 
одновременно крах глобальной систе-
мы, основанной на принципе непогре-
шимости рынка, и  крушение ее идео-
логической составляющей, утрату ею 
идейных ценностей, что демонстриру-
ют беспорядочные метания касты, узур-
пировавшей властные полномочия.

Вот почему мы нуждаемся в  новом 
Веке Просвещения, в  противостоянии 
разума мировым бурям, в призыве к во-
ображению перед лицом консерватиз-
ма. Эта книга приглашает нас к такого 
рода мышлению.

Что касается лично меня, я  извле-
каю из предшествовавшего периода 
несколько существенных уроков. Я  ру-
ководствуюсь непредвзятым наблюде-
нием за прошедшими событиями, что-
бы внести свой вклад в  предлагаемое 
обдумывание будущего. Я  пишу здесь, 
осознавая свою ответственность и при-
держиваясь солидарных ценностей, от 
которых никогда не отказывалась.

Пора покончить с моделью, которая 
более не является синонимом прогресса

Мы способны придумать новые способы 
производства и  потребления, которые 
положат конец нынешнему хищниче-
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ству, не отказываясь при этом жить луч-
ше. Будучи наследниками определенно-
го типа развития, история которого тес-
но связана с историей индустриальной 
цивилизации, усвоив уроки Кейнса, мы 
на протяжении долгого времени сочета-
ли рост, прогресс и  благополучие. Эти 
времена прошли.

Общество потребления обогащает 
меньшинство, которому всегда мало, 
и  сохраняет нестабильность большин-
ства, которое в  полной мере ощущает 
иллюзорность консьюмеризма. Мы 
не  перестаем бороться за улучшение 
конкретных условий существования 
и соответствующий рост доходов. Вме-
сте с тем мы знаем, что сегодняшняя си-
стема подвергает наемного работника 
двойному гнету: труд становится тяже-
лее, а коллективная жизнь деградирует. 
Покупательная способность многих ра-
ботников и пенсионеров снижается. Ра-
ботать больше, чтобы заработать мень-
ше — вот реальный принцип общества 
ложного благоденствия. По счетам всег-
да платят трудящиеся, их семьи и  вся 
планета.

Мы защищаем экономику всеобще-
го благополучия, а  не  всеобщее потре-
бление. Я  уже говорила в  этой связи 
о постматериализме. Другие эксперты, 
Бернард Стиглер например, справедли-
во заостряют внимание на токсичности 
нынешней модели, на «обществе одно-
разового пользования» и  предлагают 
альтернативу консюмеризму. Речь идет 
о  крупных переменах, прежде всего 
экономического, но также и  антропо-
логического характера.

Переход к  социально-экологическому 
развитию. Имеется в  виду мир, не  от-
казывающийся от создания богатств, 
но берущий на себя обязательства по 

их лучшему распределению. Это мир, 
который не  приемлет, чтобы неста-
бильность бытия одних сосуществовала 
с привычкой потребления других. Это 
постиндустриальный мир, в экономике 
во многом нематериальный, но вовсе 
не подразумевающий отказ от промыш-
ленности! Это мир, признающий, что 
возможные блага не обязательно связа-
ны с  товарами. Мир, отказывающийся 
от безудержной эксплуатации Земли 
и природы.

Это подразумевает глубокие, гло-
бальные перемены в  производстве, 
потреблении, питании. Переход к  но-
вой модели развития имеет не только 
техническую и  фискальную природу: 
этот переход предполагает перемены 
культурного и  идеологического харак-
тера. Отношение нашего общества 
к  окружающей среде уже меняется, 
и мы должны следовать тем же курсом. 
Перед нами три пути. Первый — это 
«зеленый» капитализм, который, впро-
чем, может оказаться всего лишь «по-
зеленевшим» аватаром гиперконсюме-
ризма, не  подразумевающим преобра-
зования ни сущности экономического 
роста, ни средств производства. Второй 
путь — это «зеленый» Новый Курс (New 
Deal), представляющий собой тонкое 
сочетание побудительных мотивов 
и принудительных мер, вынуждающих 
производителей менять способ произ-
водства. Третий путь состоит в том, что-
бы наша трансформированная модель 
развития зависела от спроса, стимули-
руя гражданина становиться созаказ-
чиком товара, его потребителем и  со-
производителем. Эти два последних 
сценария видятся мне провозвестника-
ми новой цивилизации, и я являюсь их 
сторонницей.
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Предлагаемый вызов формулируется 
следующим образом: наша экономика 
должна в  долговременной перспекти-
ве сочетаться с  охраной окружающей 
среды, сохранением разнообразия био-
логических видов и  имеющихся при-
родных ресурсов, а  с  другой стороны, 
сочетаться с необходимым социальным 
прогрессом, требующим ресурсов, что 
не отрицает экономического роста.

В  этом мире, в  нашем завтра есть 
место для пути экономического роста. 
Мы бы хотели, чтобы это был путь здо-
рового и устойчивого развития. Но это 
развитие должно быть также селектив-
ным, потому что ресурсы ограничены, 
а  развитие экономики, самой произ-
водительности требуют лучшей ориен-
тации. Возможности государственного 
бюджета, потребляемые нами ресур-
сы планеты заставляют нас выбирать 
между первоочередными потребитель-
скими товарами и теми, в которых мы 
нуждаемся в  меньшей степени. Если 
сказать точнее, надо покончить с непра-
вильным развитием, опирающимся на 
разбазаривание средств и ресурсов, на 
товары одноразового использования, 
на программируемое устаревание пред-
метов пользования, на безграничную 
эксплуатацию ресурсов, которая питает 
себя своими же недостатками.

Если мы начнем жесткое преобразо-
вание экономики, добиваясь того, что-
бы продукция становилась все более 
энерго- и  ресурсосберегающей, чтобы 
ширилась сфера материальных и  не-
материальных услуг, то как теорети-
чески можно будет ограничить априо-
ри их объем, измеряемый денежной 
стоимостью? Как раз этим измеряется 
показатель роста. В  будущем большее 
значение будет придаваться тому, что 

произведено, и способам производства, 
а  не  росту самого производства. И  на-
конец, нам, безусловно, нужно будет 
включить в  нашу статистику то, что 
сегодня не  учитывается привычными 
показателями, а  именно отдачу, бес-
платно получаемую от коллективных 
пространств и экосистем, от медицин-
ского ухода и добровольного труда или 
от опытов по внедрению систем товаро-
обмена между коммунами.

Перевооружение индустриальной 
базы. Франция нуждается в том, чтобы 
мощь государства была перенаправлена 
на развитие промышленности, на упре-
ждение, а  не  на исправление. В  свете 
этого ставится задача создания государ-
ственного центра стимулирования ин-
вестиций в  промышленность. Деятель-
ность этого центра будет приближена 
к тем, кто занят производством, а  так-
же к регионам, с целью предвосхитить 
будущее развитие, укрепить производ-
ственные цепочки, переоборудовать 
производственные мощности, по мере 
необходимости перенести производ-
ство… Именно так Франция сможет 
занять свое место в  процессе глоба-
лизации, в  меру своих возможностей 
обеспечить лидерство в  перспектив-
ных отраслях, используя богатейший 
опыт своей индустриальной истории: 
достижения в  энергетике, в  обеспече-
нии мобильности трудовых ресурсов, 
в здравоохранении, агропромышленно-
сти и производстве продуктов питания, 
в  производстве материалов для тек-
стильной промышленности будущего, 
в природосберегающей сфере.

Новаторская экономика. Экономика 
и цифровые технологии, умные города, 
массмедиа и креативные производства, 
мобильные локализованные по геогра-
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фическим признакам услуги, телемеди-
цина: одновременно разрушительные 
и  созидательные силы воздействуют 
на мировую экономику, и этот фактор 
вызывает к жизни эпохальные переме-
ны, которые по своей интенсивности 
сравнимы с возникновением индустри-
ального общества в  XIX  веке. Было  бы 
самоубийственным для нашей страны 
видеть в  происходящем только конку-
ренцию с промышленными центрами, 
которые уже начали адаптироваться 
к переменам или только готовятся это 
сделать.

Наша страна не придет к устойчиво-
му развитию, не имея в распоряжении 
действенного и креативного потенциа-
ла в  этих мобильных секторах эконо-
мики. Франция нуждается в новой ин-
новационной экономике, которая по-
степенно возникает, чтобы укрепиться 
на международном уровне, тем более 
что эта инновационная экономика раз-
вивалась почти спонтанно, поскольку 
государственная политика и  субъекты 
новой экономики не всегда осознавали 
ее историческое значение.

Нам нужна сильная Франция. Чтобы 
этого добиться, мы должны объяснить 
сущность будущей экономической мо-
дели, смысл социального договора, ко-
торый только и позволит ее создать. Так 
дадим  же шанс подлинным талантам, 
избавимся от ложных достижений.

Франция, к  которой мы стремим-
ся,  —  это обновляющаяся экономи-
ка. Это креативное общество, которое 
сможет обеспечить нам новые идеи 
и  коллективные блага. Это вполне до-
стижимо, надо только чтобы эта идея 
овладела коллективным сознанием. 
У  Франции есть для этого все возмож-
ности при условии, что каждый будет 

услышан, признан, поддержан в школе 
и  университете, на предприятии или 
в  городе. Я  предпочитаю, чтобы наша 
страна лучше оплачивала труд молодых 
исследователей, творческих работни-
ков, которые и есть наше будущее, чем 
тех, кто привычно заседает в  админи-
стративных советах компаний.

Креативное общество должно выдви-
нуть на первый план культуру, зарезер-
вировать за ней особое место. Мы еще 
далеки от этого, и наше настоящее нас 
от такого будущего только отдаляет. Это 
требование исходит из того, что твор-
чество предлагает каждому поколению 
зеркало, чтобы увидеть себя, и возмож-
ность оставить свой отпечаток в  исто-
рии. Я  требую для нашего общества 
права на искусство, за которое надо еще 
побороться, особенно в период кризиса. 
Культура нуждается в новых помещени-
ях в городах, которые бы способствова-
ли продуктивному труду. Новые формы 
требуют нашей отзывчивости, пере-
дачи молодежи творческого воображе-
ния, накопленного школой и  опытом 
общественной деятельности. В  работе 
творческих людей мы черпаем наш бун-
тарский потенциал и энергию, которые 
помогают нам пережить этот период 
сдвигов, преобразований, надежды.

Я призываю к построению 
общества, уважающего своих 
членов, выступаю против 
презрительного к ним отношения

Достойное общество начинается с того, 
что в нем выплачивают такую заработ-
ную плату или пенсию, которые соот-
ветствуют качеству и количеству сегод-
няшнего и вчерашнего труда. Если пой-
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ти еще дальше, мы должны задаться во-
просом, а что такое «лучшее» общество, 
в  котором каждый чувствует себя вос-
требованным, уважаемым, а не являет-
ся объектом презрения и унижений.

Солидарное общество проявляет за-
боту о каждом, в нем каждый заботит-
ся о других и все вместе заботятся о бу-
дущем и о планете. Это не лозунг, а одна 
из самых благородных целей, которую 
поставили перед собой левые силы. 
Я  не  представляю, чтобы левые отка-
зались от этой мечты. Напротив, они 
должны найти ответ на вопрос о  том, 
как этой цели достигнуть.

Защищая со всей убежденностью 
общество уважения, общество взаимной 
заботы и настаивая на необходимости 
осуществления политики попечения 
(англ.: care), я оказалась свидетелем на-
стоящего судилища, которое устрои-
ли над теми, кто избегает привычной 
колеи, общих затоптанных дорожек. 
Я  глубоко уверена, что человеческую 
близость, социальные связи, внимание 
к другим невозможно отделить от прав 
человека, от справедливости и в целом 
от принципов Республики. Я  никогда 
не противопоставляю пережитые стра-
дания и правовое неравенство. Оба эти 
явления достойны ненависти. Я не отка-
зываюсь от борьбы за менее жестокое, 
менее эгоистичное общество, за улуч-
шение системы социальной защиты. 
Напротив, необходимо создавать новые 
права, которые будут лучше адаптиро-
ваны к нашему времени.

Я  считаю возможным и  полезным 
в политических и даже универсальных 
терминах говорить об отказе в  уваже-
нии, о нежелании прислушаться к дру-
гому, о человечности. Настоящее равен-
ство этим и достигается.

Да, когда речь идет о  построении 
общества, социализм справедливо за-
нимается производством и  распределе-
нием, но нужно также считать необхо-
димым социализм отношений.

Альтруизм, взаимопомощь могут 
хорошо уживаться с социализмом. Это 
противоречит тому минимальному со-
страданию, которое в  большинстве 
стран уделяют единицам, щадя чувства 
остальных. Политика попечения, напро-
тив, позволяет создать новые и  более 
строгие формы солидарности. Пособия, 
помощь необходимы, но они никогда 
не заменят жизненно необходимые до-
стоинство и  человечность. Они допол-
няют друг друга.

Те, кто разделяет эти взгляды, ведут 
себя иначе. Они не пишут законы, наста-
ивая на принципах и забывая их право-
применение. Они не  встречают ребен-
ка с трудной судьбой, безработного или 
терпящего нужду соседа как кого‑то, кто 
появился не вовремя, некстати.

Пересматривая сущность солидарно-
сти, общество, где царит уважение к его 
членам, не должно вместе с тем надолго 
впадать в  крайности социального обе-
спечения всех без разбора.

Социальная справедливость имеет 
цивилизационный масштаб. Я  рассма-
триваю справедливость в  свете трех 
принципов: равенство, самостоятель-
ность, заслуга. Что отличает правых от 
левых, так это прежде всего отношение 
к равенству, которое находится в центре 
нашей идентичности. Настоящая свобо-
да нуждается в реальном равенстве.

Работы некоторых исследователей1 
совпадают с нашим опытом. Жорес уже 
поставил эти вопросы в  прекрасном 
тексте, датируемом… 1898 годом2. С тех 
пор левые силы занимались поиском 
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оптимального равновесия между авто-
номией каждой личности и  социаль-
ной защитой. Если сегодня становится 
необходимым вновь говорить о  соли-
дарности, то это одновременно пото-
му, что общество наемных работников 
оказалось в  кризисе, а  институты со-
лидарности выдохлись. На усиление 
неравенства и  нестабильности мы от-
вечаем лишь несовершенными мерами 
соцзащиты, которые не  обеспечивают 
наемных работников возможностями 
действия.

Автономия каждого создается или 
воссоздается благодаря мерам социаль-
ной защиты при условии их эффектив-
ности. Как писала Амартия Сен, мы зна-
ем, что отныне недостаточно афиширо-
вать социальную справедливость, чтобы 
успешно претворять ее в жизнь. В шко-
ле, а затем и в процессе труда более не-
достаточно демонстрировать социаль-
ную справедливость. Каждый раз, когда 
находились лишенные гуманности от-
веты, не учитывающие реальную жизнь 
каждого человека, общество регресси-
ровало и  было вынуждено вносить не-
обходимые исправления. Революция, 
свершившаяся в  связи с  увеличением 
средней продолжительности жизни 
и слишком часто трактуемая в паникер-
ском духе, подталкивает нас к поискам 
компенсаторных мер, вносящих ис-
правления в  повседневную жизнь. Мы 
сумели этого добиться в  здравоохране-
нии. Я буду без устали бороться против 
попыток постепенно, несправедливо 
и скрыто приватизировать услуги, ока-
зываемые «зависимым» категориям на-
селения, поскольку это противоречит 
поступательному социальному прогрес-
су прошлого века! Кроме того, я отказы-
ваюсь сводить дискуссию о пенсионном 

обеспечении к  простому сопоставле-
нию цифр и счетов. Мизерабилистский 
взгляд на старость есть не что иное, как 
форма бесчеловечности. Он делает ста-
рость тяжелым испытанием, что не со-
ответствует поступательному движению 
реального мира, в котором наше состра-
дание и  душевные порывы воплоща-
ются в работе ассоциаций, спортивных 
клубов, в социальных мероприятиях на 
муниципальном уровне, в  гуманитар-
ных действиях. Кто забудет лицо Ми-
шеля Жермано? Нет, возраст не должен 
стать принципом социального отсева 
или дискриминации, тем более что жиз-
ненные пути не поддаются форматиро-
ванию. Оказавшись в кризисной ситуа-
ции, французы поняли, что обещания 
равенства не только не выполняются, но 
и не изыскиваются пути их реализации. 
Во многих случаях сохраняется неспра-
ведливость в школе и на предприятиях, 
хотя риторика равенства остается преж-
ней. К нашему стыду, неравенство между 
мужчинами и женщинами в профессио-
нальной жизни, в уровне оплаты труда 
или в  пенсионном обеспечении так 
и  не  преодолено. Политики корректи-
руют это неравенство лишь в малой сте-
пени, преодолевая его для ничтожного 
меньшинства. Сегодня трудно заставить 
людей поверить в равенство шансов, ко-
торое бы привело к исчезновению дис-
криминации по половому, этническому 
или социальному признаку. Равенство 
шансов должно способствовать про-
грессу и  повышению социального ста-
туса. Так, как оно понимается в нашем 
обществе, отрицающем сотрудничество 
и пропагандирующем безудержный ин-
дивидуализм, оно оказывается приспо-
собленным к обществу, где царит одно 
только соперничество.



партнерство цивилизаций №2/2012   	   15

Итак, реальное равенство олице-
творяет наше понимание справедли-
вости. Чтобы приблизиться к нему, мы 
должны встать на путь демократии. Во 
французской истории, как и в истории 
Европы, социальный прогресс был не-
возможен без прогресса демократии.

Переосмыслим вместе 
нашу демократию

Скрывают ли экономические преобра-
зования те перемены, которые потряса-
ют демократию?

Я верю в легитимность выборов, но 
я знаю, сколько в реальности осталось 
феодального или патерналистского в на-
ших общественных институтах. Нельзя 
все время повторять, что «у французов 
хватает здравомыслия», но отказывать-
ся их услышать, когда они не принима-
ют пенсионного закона или не  согла-
шаются с  предложенным им выбором 
в сфере образования.

Пенсионная «псевдореформа» впи-
тывает в  себя, вплоть до карикатуры, 
все то, что я отвергаю и чего мы больше 
не желаем: топчущуюся на месте соци-
альную демократию, соглашательский 
парламент, не учитываемый голос всех 
поколений французов. Это чудовищ-
ный способ проведения несправедли-
вой и неэффективной реформы.

Демократия  —  это строительная 
площадка. Перемены в демократии рож-
даются от распространения знаний, от 
обмена опытом, от эмансипации граж-
дан. Построение общества собственны-
ми силами не враждебно политической 
демократии. Коллективное и разумное 
обсуждение проблем становится все бо-
лее необходимым.

Идет ли речь об образовании, о здра-
воохранении, жизни в городах или безо
пасности, политика оказывается выхо-
лощенной, если не суметь осуществить 
святого союза между твердой и сильной 
волей, исходящей от всеобщего тайного 
голосования, и действующими силами 
общества, представленными теми, кто 
вносит новое в  повседневность, а  так-
же профсоюзами и разного рода обще-
ственными объединениями.

Кроме того, необходимо выбрать 
другую цель, направление реформ, от-
вечающее нуждам народа. Надо объяс-
нять сделанный выбор, уметь прини-
мать взвешенные решения, возбуждая 
тем самым общественный диалог. Это 
не  только требует времени, но делает 
необходимыми глубокие изменения 
в  организации демократических про-
цессов.

Республика, к  которой мы стре-
мимся, требует взрослой демократии, 
способствующей освобождению граж-
дан в то время, когда патерналистская 
власть делает их инфантильными. Она 
декодирует реальность, указывает на 
недостатки и  препятствия. Эта Респу-
блика граждан требует от всех поли-
тических, экономических властей, от 
средств массовой информации примера 
образцового поведения. А у нас сейчас 
«эра контробразцовости», как справед-
ливо пишет философ Синтия Флери.

В современной мирной и эффектив-
ной демократии смелая политика харак-
теризуется не тем, что следует модным 
веяниям, и уж тем более не тем, что на-
вязывает насилие всему обществу. Ра-
ботать с гражданами, а не без них или 
против них.

Чтобы вызвать всеобщий интерес, 
требуются принципы. Я  хочу назвать 
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и  отстаивать жизненную необходи-
мость справедливости и свободы прес-
сы, которая позволяет нашему обще-
ству обрести честь и  занять подобаю-
щее место среди лучших демократий 
мира. Чтобы наши свободы вновь обре-
ли свою весну…

Новое разделение властей не  сво-
дится к  тому, что говорил Монтескье. 
Начинающийся век нуждается в восста-
новлении равновесия властей, сегодня 
нарушенного. Независимость обуслов-
ливает доверие.

Это верно и для независимости прес-
сы, которая должна быть отделена от 
крупных промышленных корпораций, 
от акционеров, имеющих доминантные 
позиции и потому смещающих и орга-
низующих по своему усмотрению ре-
дакционные советы, превращающих 
прибыль в  критерий успеха тех или 
иных газет и телевизионных каналов.

Что касается независимости судов, 
то ее нужно не  только сохранять, но 
и восстанавливать. Еще немного, и при 
нашей палате последнего созыва мог-
ли бы исчезнуть даже следователи. От-
вратительные судебные дела негатив-
но сказались на нашей демократии, 
и в каждом таком случае власть исполь-
зует в своих целях, унижает и связывает 
по рукам судебные власти. Не отказы-
ваясь от совершенствования сферы от-
ветственности судей, Франция должна 
внести в свою конституцию положение 
о независимости суда, чтобы избежать 
негативных явлений, с  которыми мы 
столкнулись после 2002 года.

Автономия науки обусловливает до-
верие к  ней, при том что автономия 
не может означать для исследователей 
незнание социальных, экологических 
или экономических последствий их ра-

боты. Если можно будет в будущем гово-
рить о научной демократии, то это пре-
жде всего подразумевает гарантию госу-
дарственной поддержки исследований, 
определение их этических рамок и ука-
зание границ влияния на них рынка. 
Одной из основных задач государства 
станет лучшая подготовка к  выполне-
нию этой миссии. Необходимо широкое 
публичное обсуждение основных целей 
фундаментальных и прикладных иссле-
дований, связанных с технологическим 
обновлением; это обсуждение должно 
проводиться не  под давлением, но по 
сути, в нужное время, то есть накануне 
принятия решений, которые повлияют 
на будущие поколения.

Ведь политика следует за изменчи-
вым обществом. Ей трудно угнаться за 
дискуссиями, разворачивающимися по 
поводу биотехнологии, биоэтики, ска-
зывающейся на семьях, идентичности, 
нейтральности Интернета. Споры во-
круг закона Hadopi и принятые тогда же 
неадекватные решения показывают, на-
сколько сложность выбора не соответ-
ствует жесткости власти, которая боль-
ше озабочена победным боем бараба-
нов, чем целями новой цивилизации.

После суперпрезидентства наступит 
супердемократия? Скорее требователь-
ная демократия, которая подготавли-
вает новую Республику к  достижению 
долговременных целей и к разработке 
способа правления левых сил, которые 
в свое время должны положить конец 
беспрецедентному обнищанию госу-
дарства.

Я  выступаю за долговременную де-
мократию, против театрализованной 
политики. Говоря об общественном 
мнении в эпоху массмедиа еще до при-
хода Интернета, Жак Деррида упоминал 
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об «отложенной демократии» и  о  «по-
вседневности как главной категории 
социального ритма». Он заставил нас 
задуматься! Власти часто заигрывали 
с общественным мнением, выдумывая 
его или вскользь упоминая о нем.

Стоящие перед нами задачи более 
не  терпят игры со сроками, так как 
речь идет о  социальных преобразова-
ниях, о конкретных переменах. Навяз-
чивый реформизм достиг своего преде-
ла, в чем недавно с горечью убедились 
французы. Кто может претендовать на 
то, что способен за несколько месяцев 
покончить с  недостатками, коренящи-
мися в наших обществах? Это возмож-
но, только если путать управление кри-
зисными явлениями с  кропотливым 
трудом архитектора, стремящегося по-
строить мир, в  котором есть долговре-
менные цели. Упор на долговременные 
задачи не противоречит поиску новых 
повседневных решений, исправлению 
чрезвычайных ситуаций. Напротив, 
они дополняют друг друга.

Нам нужно учиться отделять по-
литику от экономики хотя бы там, где 
речь идет о долговременных мероприя-
тиях и о создании общественных благ. 
Провести экологическую конверсию, 
покончить с  городскими гетто, по-
мочь Европе выйти из затруднений, 
улучшить управление мировыми ре-
гуляционными процессами — это все 
главные политические вызовы, стоя-
щие перед нашими поколениями. Го-
ворить о  французском национальном 
достоянии нельзя, не  упоминая про-
шлого. Нам нужно создавать будущее 
национальное достояние, базируясь на 
основных благах: вода, разнообразие 
биологических видов, энергетические 
ресурсы, цифровые сети, инфраструк-

тура, обеспечивающая мобильность… 
«Парламент будущего», который орга-
низует публичные дискуссии между 
экспертами, гражданами и депутатами 
разных уровней, мог бы в значительной 
степени способствовать крупным кол-
лективным инвестициям.

Я  не  верю в  политическое бесси-
лие — вздор, о котором говорят неоли-
бералы, оправдывая минимальное 
вмешательство общества. Во многих об-
ластях, идет ли речь об организации си-
стемы образования, о здравоохранении 
или безопасности, мы можем отстоять 
самостоятельность национального вы-
бора. Напротив, как это справедливо 
замечают граждане во Франции и за ее 
пределами, в  случае, когда речь идет 
о  планете в  целом, политическое дей-
ствие требует безотлагательного пре
одоления национального эгоизма.

Я не хочу увидеть триумфа театрали-
зованной политики, последнего аватара 
«общества спектакля», которое разобла-
чал Ги Дебор начиная с 1960‑х годов. От 
нас требуют быть как все, забывая, что 
французы от этого устали!

Политика безопасности, которую 
я  отличаю от иллюзии, поддерживае-
мой в сегодняшней Франции, несмотря 
на ее идеологию и искажения, представ-
ляет собой то, что отделяет демократи-
ческое мужество от демагогического 
спектакля. Чтобы добиться успеха, нуж-
ны воля, близость к гражданам и их уча-
стие. Без шума и лишних жестов депу-
таты соцпартии всех уровней, прежде 
всего мэры, проводят на местах меро-
приятия, позволяющие противостоять 
отсутствию безопасности.

Многие из собранных здесь авторов 
требуют от нас интеллектуальной и по-
литической смелости. Книга, которую 
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вы прочтете, дает серьезные указания 
тому, кто хочет создать проект будуще-
го общества. Она также указывает на 
перспективы, которые могут оказаться 
полезными для действия, для полити-
ческих перемен, покажут отличие под-
линного прогресса от лжереформ.

Мы должны привести в движение 
общество, заблокированное 
несправедливостью и недоверием

Больше, чем где  бы то ни было, недо-
верие стало всеобщим во французском 
обществе из‑за пустых обещаний. Обще-
ство, где отсутствует доверие, имеет все 
основания возмущаться несправедли-
выми реформами, которые ему пред-
лагают для преодоления социальной 
нестабильности.

Все понимая и  находясь в  тревоге, 
молодежь критикует закрытое обще-
ство, блокирующее доступ к  рабочим 
местам и  ответственности, укрепляю-
щее барьеры между социальными 
классами и поколениями. Было бы пра-
вильнее говорить здесь о молодежи во 
множественном числе, поскольку она 
объединяется исключительно вокруг 
общих целей или для выражения кол-
лективного недовольства.

Каждый знает: прошло время заде-
лывать пробоины, настало время си-
стемных преобразований. Каждый день 
социалистам задают вопрос: с  чего на-
чать в 2012 году? Как организовать соци-
альные действия в кризисные времена? 
Переоценка труда, больше справедливо-
сти в пенсионном обеспечении и нало-
гообложении, обновление образования 
с раннего возраста — вот «путевой лист» 
наших Ста дней в  том случае, если ле-

вые силы получат от народа мандат на 
преобразование Франции.

Переоценка труда. От этого зависит 
согласие в  обществе, на этой основе 
зиждется и финансируется социальная 
защита. Здесь возникает самоуваже-
ние. Потерпев неудачу в реабилитации 
труда, Николя Саркози проиграл свою 
первую реформу. Покупательная спо-
собность стагнирует, социальная неза-
щищенность расширяется. Обвиняя во 
всем стоимость рабочей силы, полити-
ческие и  экономические власти стра-
ны ничего не сделали, чтобы избежать 
резкого роста высокой зарплаты. Во 
Франции пришло время принять при-
емлемые для общества нормы — макси-
мальные размеры — роста заработной 
платы и вообще доходов, действующие 
в частном и государственном секторах 
экономики.

Переоценка стоимости труда может 
происходить разными путями: через 
трудовые договоры и заработную плату, 
через качество труда, его условия и орга-
низацию, разделение прав работающих 
на предприятии. Современное стрем-
ление повышать производительность 
продемонстрировало свои пределы ро-
ста. Мнимо совершенное общество воз-
несло до небес абсурдные показатели. 
Ультимативные методы управления по-
вредили многим предприятиям, застав-
ляя трудящихся думать, что каждый мо-
жет победить в одиночку, не нуждаясь 
в помощи других.

«Заколдованные кавычки» Славного 
Тридцатилетия кажутся издалека золо-
тым веком. Но мы не отказываемся от 
прогресса социальных прав. Раз мобиль-
ность стала структурным фактором, мы 
ищем лучший способ придать статус 
мобильному наемному работнику и обе-
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спечить его права, то есть обеспечить 
ему место в  обществе и  дать средства 
«выйти из этого положения», как об 
этом говорил Робер Кастель. Необходи-
мый элемент обновления социального 
прогресса — это социальная профессио-
нальная безопасность, адаптированная 
к меняющейся нестабильной экономи-
ческой реальности, требующей от каж-
дого все новых усилий по адаптации.

Стабильная профессиональная ка-
рьера подразумевает индивидуализиро-
ванную подготовку, которая должна спо-
собствовать карьерному росту, особенно 
при смене занятости. Безработице, про-
фессиональному тупику должна прийти 
на смену социальная защита, позволяю-
щая работнику оставаться в  трудовой 
сфере, в мире труда. Именно этого ожи-
дают во Франции от нового правитель-
ства, которое призвано пересмотреть 
правила и  методы профессионального 
обучения, систему страховых выплат по 
безработице, мобилизуя соответствую-
щим образом систему национального 
образования. Новые права работника 
будут подразумевать и его новые обязан-
ности, но уже сейчас требование этих 
прав показывает, что борьба против со-
циальной нестабильности не  обречена 
на поражение.

Предварительные условия достиже-
ния социальной справедливости. Всем 
известна ситуация в Е вропе, в  меняю-
щемся мире… Я  знаю преимущества 
Франции, но знаю также, какие усилия 
потребуются в  грядущем десятилетии. 
Причины нынешнего тупика в  нацио-
нальном развитии кроются в неспособ-
ности превратить идею справедливости 
в  кардинальный принцип политиче-
ского выбора. Франция не станет вновь 
единой и не пойдет вперед, если не бу-

дет выполнено это предварительное 
условие.

Когда мы говорим о  «революции 
в  налогообложении», то имеем в  виду 
необходимость покончить с длившейся 
годами вопиющей несправедливостью, 
привилегиями, архаизмом, шокирую-
щей «оптимизацией» льгот в  обход за-
кона и пр.

Равным доходам  —  равные налоги. 
Этот республиканский принцип (ныне 
мало кем соблюдаемый) должен сопут-
ствовать прогрессу, он является одним 
из предварительных условий роста до-
верия общества. Отойти от него мож-
но только в  исключительных случаях, 
если этого требуют всеобщие интересы, 
а не под давлением частных интересов.

Мы решили, что в 2012 г. пойдем по 
пути четырех сверхсрочных и крупных 
преобразований в  системе налогооб
ложения страны. Прежде всего нало-
гообложение должно соответствовать 
принципам социальной справедливости 
и росту покупательной способности на-
селения: речь идет о крупном граждан-
ском прогрессивном подоходном налоге, 
подразумевающем последующее пере-
распределение. Он объединит в  себе 
CSG и нынешний подоходный налог. На-
логообложение должно стоять на служ-
бе занятости и отвечать запросам пред-
приятий. Вот почему мы предлагаем из-
менить налог на предприятия в зависи-
мости от реинвестирования прибылей. 
Налоги должны также способствовать 
прогрессу в  социально-экологической 
области: мы создадим новый экологиче-
ски обусловленный НДС, в котором сто-
имость товаров отражала  бы их цену 
для планеты. Что касается местного на-
логообложения, ставшего архаичным 
и  случайным после отмены налога на 
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профессиональную деятельность, то 
оно должно вновь стать автономным 
и  соответствовать простым принци-
пам справедливости и пропорциональ-
ности.

Эта концепция справедливости убе-
дила меня в  том, что следует сделать 
шаг в направлении большей персонали-
зации госуслуг. Граждане выражают по-
желание, чтобы государство и местные 
власти оказывали им такие услуги, ко-
торые бы не были стандартизированы 
и  анонимны. Они хотят получить до-
ступ к  услугам по месту жительства, 
иметь возможность влиять на их каче-
ство и  содержание, идет  ли речь о  до-
школьных учреждениях, заведениях 
для людей преклонного возраста, служ-
бах занятости или охраны территории. 
С моей точки зрения, это один из путей 
к реальному равенству.

То же касается и школьного образо-
вания, где до сих пор отсутствует равно-
весие, полезный компромисс между 
национальным выбором и  местными 
инициативами. Создается впечатление, 
что чрезмерный централизм, который 
мы унаследовали от истории, все еще 
может служить последней защитой от 
разнообразия территорий и самих уче-
ников.

Республиканскую школу обвиняют 
в  том, что она недостаточно спо-
собствует уменьшению неравенства. 
В своем сегодняшнем виде она его вос-
производит, сохраняет и иногда увели-
чивает. Несмотря на усилия огромного 
большинства учителей в глазах многих, 
школа предстает учреждением, не спо-
собным выполнить возложенную на 
него миссию. Это подтверждают послед-
ние опросы: Франция остается одной 
из тех стран Европы, где социальное 

происхождение более всего влияет на 
результаты учебы, где дипломы играют 
большую, по сравнению с другими стра-
нами, роль в профессиональной карье-
ре. Мы не можем согласиться с тем, что 
только трое из десяти детей рабочих за-
канчивают полный курс школьного обу
чения. Наше общество становится за-
крытым, неподвижным, преимущества 
образования, как кажется, ускользают 
от нас вместе с будущим наших детей. 
Это не  неизбежно, хотя именно здесь 
я  вижу одну из причин пессимизма 
французов.

Чтобы добиться большей справедли-
вости в сфере школьного образования, 
необходимо пересмотреть систему об-
разования, что осуществимо только за 
счет дополнительных усилий всей на-
ции и прекращения увольнений в пре-
подавательском корпусе. Но было  бы 
совершенно неправильно думать, что 
левые силы, ратуя за бюджетные вли-
вания в  школьное образование, согла-
сятся этим ограничиться. Само слово 
«реформа» напоминает здесь о  слиш-
ком большом количестве упущенных 
возможностей и  о  потерянном време-
ни. Чтобы оказаться успешным, наш 
проект нуждается в обязательных пред-
варительных условиях: отсутствие из-
лишней централизации, ежедневных 
циркуляров сверху и, наоборот, нали-
чие самостоятельных групп и  средств, 
мобилизуемых на местах; лучше под-
готовленные и  менее изолированные 
учителя, внушающие уважение к себе; 
возможность использовать навыки, ко-
торые современная педагогика способ-
на предоставить; инновации в процессе 
обучения; отказ от противопоставления 
творчества передаче знаний, бесконеч-
ного соперничества, которое уже давно 
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выхолащивает споры и  блокирует лю-
бые новшества. Каждое общество прое-
цирует на свою школу собственные не-
достатки и злоупотребления. Мы долж-
ны защитить республиканскую школу, 
не  отказываясь при этом открыть ее 
городу, культуре, профессиям. Семья, 
учителя, коллективы — все вместе мы 
должны заключить новый образова-
тельный договор, который  бы подал 
сигнал к обновлению.

Тому есть примеры. Настоящие «струк
турные реформы» являются не  огра
ничением социальных прав, но внедре-
нием справедливых и  эффективных 
защитных мер, предложением персона
лизированных инновационных услуг со 
стороны государства. Такие реформы 
не обанкротят страну, как говорят о том 
непрошеные Кассандры, а излечат ее от 
столбняка, в  который ее повергли кри-
зис и несправедливость. Политика меня-
ет масштаб.

Мы должны безотлагательно 
возобновить глобальные сражения

До и  после 2008  года группировки на-
ционалистического толка оставались 
в тупике. В глобальном мире движение 
капиталов, перемещение энергии или 
эпидемий происходит внутри и  вне 
национальных границ. Недостаточно 
только думать глобально, надо и  дей-
ствовать в глобальном масштабе.

Приручение глобального капитализ-
ма. Это уже не просто управление кри-
зисом, но момент истины. Мы не жда-
ли 2008 года и всемирного банковского 
краха, чтобы обозначить контроль фи-
нансов над реальной экономикой. Мы 
не ждали греческого кризиса, чтобы за-

явить о слабости солидарных механиз-
мов в Европе. Слабость национальных 
демократий перед лицом могущества 
рынка заставляет создать механизмы 
регулирования в Е вропе и  мире. Это 
не отказ от политики, напротив. Вместе 
с тем такие регулирующие механизмы 
находятся еще в  эмбриональном со-
стоянии, и  создается впечатление, что 
они никогда не  будут использованы. 
Я всюду замечаю сомнение и слышу во-
просы. Страх европейцев утратить свой 
суверенитет парализует необходимые 
и срочные инициативы. К тому же меж-
дународные институты — G8, а  потом 
и  G20 — часто оставляли впечатление 
собраний, где только произносятся за-
клинания. Как это случалось после 1918 
и 1945 годов, нам вновь нужно все пере-
осмыслить и переделать.

На сей раз это надо сделать не  для 
установления всеобщего мира, но чтобы 
остановить процесс разрегулирования 
финансово-экономической системы, 
порожденной глобализацией. Общий 
пересмотр правил, применимых к ми-
ровому экономическому пространству, 
только начинается; он спровоцирован 
кризисом и общим нежеланием его дви-
жущих сил отказаться от былых заблуж-
дений. Естественно, что правительства, 
вскормленные идеологией интеграль-
ного капитализма, с трудом привыкают 
к новой роли.

Три приоритета олицетворяют эту 
эпохальную перемену, изменение соот-
ношения сил, без которого демократия 
не сможет укротить рынок и заставить 
экономику производства занять подо-
бающее ей место в создании богатств.

В  течение последних лет стоявшие 
у  истоков кризиса финансовые рынки 
ничему не научились и ничего не забы-
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ли. Битва за регулирование не сводится 
к  противодействию спекуляциям. Она 
должна быть направлена против дис-
пропорций мировой экономики, по-
следствия которых вплоть до 2008 года 
недооценивались, идет  ли речь об из-
бытке ликвидности, вызывающей рост 
задолженности, или о недостаточности 
доходов. Нельзя медлить и с проведени-
ем других мероприятий: радикальным 
пересмотром банковской деятельности 
и  контроля за «финансовой индустри-
ей», борьбой с  «налоговыми убежища-
ми» и санкциями против тех, кто их ис-
пользует, контролем за «деривативами» 
и  повышением налогообложения спе-
кулятивных операций в Европе, чтобы 
не только добиться их ограничения, но 
и  обеспечить приток новых денежных 
ресурсов в страны Европейского союза.

Видимый консенсус относительно 
идеи европейского экономического прави-
тельства, которую я  уже давно отстаи-
ваю, перестал быть табу. Но помимо этого 
нужно обрести средства для обеспечения 
желаемого роста и  прекращения спеку-
ляций. Идея такого правительства уже 
используется в некоторых нынешних до-
говорах, а завтра усилится в демократи-
зирующейся Европе. Согласно этой идее, 
которая не должна зачахнуть в межпра-
вительственных переговорах, у европей-
цев есть общее достояние, которым надо 
управлять и  которое надо защищать, 
прежде всего единая валюта. Германия 
и Франция должны как можно быстрее 
пополнить число ее сторонников.

Мы убеждены, что между полностью 
свободным обменом товарами и  автар-
кическим протекционизмом найдется 
место для другого эффективного пути, 
который мы поместили в  центр наших 
предложений: речь идет о справедливом 

обмене. Именно он введет в международ-
ные торговые договоры новые санитар-
ные, экологические, социальные и куль-
турные нормы, что позволит защитить 
производителей и потребителей.

Ведь для международной торговли 
это не новая идея! Проект социальной 
защищенности, составляющий право-
вую основу всего человечества, был 
выдвинут в программе Национального 
совета Сопротивления и  в  Филадель-
фийской декларации 1944  года, опре-
делившей цели МОТ. Пусть эта идея 
была утрачена или казалась действен-
ной только для развитых стран, сейчас 
пришло время к ней вернуться. Чтобы 
защитить национальные системы со-
лидарности, пора увязать эти системы 
с прогрессом, вспомнить о взаимосвязи 
соцзащиты и налогообложения, сообща 
заняться управлением миграционными 
потоками.

Создать равноправные объединения. 
Призвание Франции — заключить сою-
зы с Югом, с развивающимися страна-
ми и А фрикой, союзы равноправные, 
отличающиеся от тех, которые нам до-
стались в наследство от ХХ в.

Мир смещается к  центру и  меняет-
ся без нас. В  то время когда регионы 
Америки и А зии организуются, Евро-
пейский союз, эта «спокойная держа-
ва», не может оставаться ни инертным, 
ни беззащитным. Вместе с ЕС Франция 
должна поставить перед собой задачу со-
вместно со средиземноморскими госу-
дарствами, а затем и с Африкой создать 
региональное объединение, способное 
возвысить свой голос в мире, отстоять 
собственные интересы и ценности.

Чтобы этого достичь, особенно 
в  случае с А фрикой, Франция должна 
перестать культивировать на самом 
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высоком уровне образ устаревшей ко-
лониальной державы, который в глазах 
африканцев есть не что иное, как не-
приемлемое отрицание хода истории. 
Такой ошибочный взгляд на положение 
вещей тем более неприемлем сейчас, 
когда становятся очевидными козы-
ри Африки, переживающей глубокие 
метаморфозы. Надежда возрождается. 
Улучшаются условия жизни, растет ее 
продолжительность, на континенте во-
царяется мир (пусть пока и  хрупкий). 
Да и остальной мир начинает смотреть 
на Африку по‑другому. Увеличиваются 
международные инвестиции в  афри-
канскую экономику. Общемировой рост 
меняет положение Африки в мире, она 
становится движущей силой развития. 
Наш выбор — признать общность на-
ших судеб.

Европейские страны и даже США бо-
лее не обладают монополией силы. Наше 
влияние и наша дипломатия подлежат 
пересмотру. Наши сограждане обеспо-
коены происходящим в мире и сожале-
ют, что голос Франции остается не услы-
шанным. Вместе с Европой и странами, 
озабоченными судьбами планеты, Фран-
ция должна принять участие в создании 
равноправного свободного мира. Мы 
заинтересованы в  том, чтобы проис-
ходили перемены в международных от-
ношениях, без чего огромная цена, ко-
торую мы платим за отсутствие порядка 
в мире, станет еще больше.

Строить Францию ХХI века

За последние десятилетия Франция утра-
тила былое единство. В  недавние годы 
стала слабее государственная власть. 
Чтобы оказывать реальное воздействие 

на происходящие в обществе перемены, 
надо отдать приоритет долговремен-
ным действиям. Политика не  должна 
сводиться исключительно к  настояще-
му моменту. Вместе с тем срочных дей-
ствий требуется все больше.

Использовать договорный метод для 
реформирования и  управления. Это от-
носится к системе образования, к уни-
верситетам и научным исследованиям, 
к  безопасности, к  услугам, оказывае-
мым государством и местными властя-
ми. Это наш завтрашний Новый Курс! 
Сегодня власть кажется усталой и  раз-
дробленной, потерявшей направление. 
Законы следуют один за другим, группи-
руются и не применяются. Государство 
и коммуны пребывают в состоянии хо-
лодной войны. Из нее надо быстрее вы-
ходить, поскольку она не отвечает духу 
Республики и дорого обходится стране. 
Нужно переосмыслить государственную 
политику, осуществить обновление, со-
ответствующее нуждам населения. Эту 
задачу надо решать срочно, поскольку 
бюджет должен использоваться по на-
значению и находиться под контролем. 
Договорный метод для правительства 
состоит в том, чтобы объединить обще-
ство приемлемыми для всех целями 
на всем пространстве национальной 
территории. Голословные утверждения 
не ведут к преобразованиям. Политиче-
ская воля пробуксовывает, когда моби-
лизация общества и  граждан недоста-
точна. Перед нами все время разыгры-
вается какой‑то спектакль.

Сделать Францию единой и однород-
ной. Единство Франции, ее универсаль-
ное послание черпает силы в принципе 
свободы от церковного влияния, кото-
рый мы унаследовали от века Просве-
щения. Мы не  должны опускать руки, 
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когда сталкиваемся с  интегризмом, 
религиозным или этническим делени-
ем, угрожающим светскому характеру 
общества. Я знаю все эти угрозы и что 
в них от обскурантизма. Я не смешиваю 
их со стремлением жить вместе в муль-
тикультурном обществе.

В самой Франции и на ее заморских 
территориях умеют сочетать мульти-
культурализм и универсализм, позитив-
ные идентичности и  республиканское 
равенство. Светское общество не отри-
цает принадлежность к разным идентич-
ностям. Франция 2010 года не похожа на 
Францию 1905 года. Конечно, сегодняш-
няя Франция более разнообразна, в ней 
перемешались этносы — в этом ее сила 
и  богатство. Вслед за Эдуардом Глисса-
ном я люблю говорить, что во Франции 
и  за ее пределами «никакая культура, 
никакая цивилизация не расцветет без 
связи с другими».

Также я отвергаю идею, согласно ко-
торой светский характер государства 
не  способен ничего дать нынешним 
обществам, ставшим плюралистичны-
ми. С моей точки зрения, верить в это 
было  бы ошибкой. Светское государ-
ство, лежащее в основе толерантности 
и  гостеприимства, после принятия за-
кона 1905  года доказало свою способ-
ность к адаптации, способность гаран-
тировать равновесие в обществе, уваже-
ние идентичности каждого и равенство 
всех.

Мирное отвоевывание территорий. 
Чтобы положить предел раздроблению 
Франции, Республика должна отвоевать 
заброшенные ею территории. Наша 
страна не может долго терпеть того, что 
ее периферийные области, как город-
ские, так и сельские, становятся средо-
точием бедности и неравенства — в об-

разовании, здравоохранении, безопас-
ности, жилье, общественном транс-
порте. Подтверждается делокализация 
социальных проблем в  пригороды, 
маленькие города, сельскую местность, 
«ультрапериферию» заморских террито-
рий. Я не согласна с тем, что Франция 
якобы приспосабливается к  тому, что 
некоторые ее территории становятся 
простыми переменными величинами 
в  общем процессе выравнивания раз-
вития. Проект развития для Франции 
должен очертить сначала общее жиз-
ненное пространство, утвердить респу-
бликанский принцип равенства. Затем 
он должен рассмотреть будущее терри-
торий, обеспечивая сохранение в горо-
дах и сельской местности присущих им 
идентичности и преимуществ. И только 
потом следовать призывам Эдгара Морэ-
на и «гуманизировать города и вдохнуть 
новую жизнь в сельскую местность».

Преобразование наших городов на 
пути к новому городскому обществу. Вот 
уже 30 лет, как мы стараемся исправить 
ошибки в градостроительстве, сегрега-
цию по районам, поддерживая крупные 
стройки и  оказывая поддержку тем, 
кто занимается повседневной работой 
в  своих кварталах. Левые силы были 
правы, когда предлагали цели, на кото-
рые следует направить усилия государ-
ства. И  все‑таки нынешняя городская 
политика не сумела покончить с гетто.

Перестроить город — это прежде все-
го положить конец его бесчеловечности 
В новом городском обществе мы хотим 
покончить с разделением функций че-
ловека в  городе, разделением между 
спальными районами и производствен-
ными зонами, торговыми площадками 
и  местами культурного отдыха. Наша 
концепция города предусматривает 
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объединение всех этих функций, уста-
новление связи пространства и челове-
ка в едином видении жилого квартала 
и агломерации в целом, чтобы постро-
ить зеленый, солидарный, наполнен-
ный жизнью город. Наш век делает воз-
можным это преобразование города.

Перестроить город со всеми его 
функциями — значит дать ответ на кри-
зис жилья, организовав массовое строи-
тельство, упорядочив стоимость жилья 
и найма, покончив с сегодняшней все-
дозволенностью и  сегрегацией. Надо 
полностью пересмотреть обустройство 
города. Ведь в  массе своей нынешние 
кварталы и пригороды — это следствие 
массового строительства доступного 
жилья начиная с 1950‑х гг., когда были 
забыты урбанистические и социальные 
утопии. Строили на пустырях, а город-
скую среду вокруг создать забыли! Нуж-
но перевернуть эту исторически сло-
жившуюся логику застройки, создавая 
города с улицами, площадями, местами 
досуга и качественного отдыха, способ-
ствуя смешиванию городского населе-
ния. Свидетельство тому — Лилль, где, 
как и во многих других крупных горо-
дах Франции, с энтузиазмом придумы-
вают город ХХI века.

Предложить современную жизнь 
в  сельской местности. Долгое время 
Франция была сельской страной. Со-
гласно Фернану Броделю, наша страна 
считалась разнообразной, но ее основа 
была сельской. Затем деревня переста-
ла быть образцом. Сегодня начался об-
ратный отсчет, и миллионы французов, 
оставшиеся жить в сельской местности 
или возвращающиеся в деревню, стано-
вятся свидетелями того, как на селе или 
в  маленьких городах появляются дру-
гие условия жизни. После принятия за-

конов о децентрализации от 1982 года, 
ставших последними актами разделе-
ния власти и обустройства националь-
ной территории, эта глубинная тенден-
ция утратила творческий потенциал, 
а деятельность правительства оказалась 
направлена против развития террито-
рий. Слепая гиперцентрализация стала 
идеологией государственных учрежде-
ний и  организационного оформления 
экономической деятельности.

По мере ухода государства и  широ-
кого внедрения интенсивного сельско-
го хозяйства ощущение того, что его 
бросили на произвол судьбы, охватило 
сельский мир. Крестьяне были забыты, 
сельская местность опустела. Надо раз 
и  навсегда признать, что нет одного 
сельского хозяйства, но есть множество. 
Продовольственная безопасность оста-
ется основной целью Европы, которая 
мобилизует хорошо организованные 
агропромышленные корпорации, пре-
пятствует контрпродуктивным действи-
ям, спекуляции и  загрязнению окру-
жающей среды. Наше национальное 
разнообразие должно стимулировать 
более короткие агропромышленные це-
почки, поддерживая и перемещая при 
необходимости производства, которые 
поколения крестьян передавали детям 
или вновь прибывшим.

Четкие обязательства, в  некотором 
роде «сельский щит», могут зажечь зеле-
ный свет современной сельской жизни. 
Мы должны идти дальше, быстрее в деле 
развития медицины на селе, покрытия 
высокоскоростными цифровыми сетя-
ми всех территорий, инвестирования 
в малые производства, возникшие как 
следствие смелости миллионов незави-
симых тружеников, о которых полити-
ка не имеет права забывать.
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И здесь тоже надо строить Францию 
с пониманием общих интересов!

Мир изменился без нас. Что касается 
Франции, то она хочет изменить свое 
будущее, свою цивилизацию, обрести 
доверие к себе.

Левые силы создают сегодня новый 
большой проект. Складывается впечат-
ление, что связывающая нить общей 
истории Франции и ее левых сил разо-
рвалась в  2002  г., а  теперь ее можно 
вновь связать. Это верно для экономи-
ки, социального обеспечения, ответа 
на экологические вызовы и  для демо-
кратии.

В  кризисе зарождается новая мо-
дель развития. Уже сейчас видно, что 
процветание более не  ограничивается 
экономическим ростом. Прогресс воз-
можен при смене цивилизации.

Руководя на протяжении двух лет 
Социалистической партией, я часто за-
давалась вопросом о будущем социализ-
ма, о том, что он значит, в чем его смысл 
и сила. Почему идеал, давший название 
первой партии французских левых, 
не устаревает?

Ответов много. Хочу представить не-
которые из них.

Сейчас, в начале 2010‑х гг., речь идет 
о том, чтобы создать общество, а не кол-
лекцию индивидуальностей, зачастую 
неудовлетворенных частных интересов. 

Конец длительного неолиберального 
периода, потребность в  регулирующих 
механизмах на мировом уровне, стрем-
ление большинства обеспечить долго-
временное развитие — все это откры-
вает будущее перед левыми силами. Со-
циальный вопрос, самый серьезный из 
всех, не устарел, и часть Франции, пре-
зираемая и ставшая как бы невидимой, 
должна занять свое место в Республике.

Национальное достояние, сотрудни-
чество, ассоциативные объединения 
и взаимопомощь — вот те области, ко-
торые не  отделены от рынка, но ему 
не подчиняются. Мы должны задуматься 
о будущем, определить границы рыноч-
ной сферы, защитить и переоценить об-
щие блага, коллективные пространства 
действия и культуры. У наших идей есть 
будущее.

Справедливость, уважение, правда. 
Наступают новые левые силы, которые 
имеют собственные ценности и  соб-
ственный проект изменения цивилиза-
ции.

Примечание

	Например 1.	 Repenser la solidarite 
sous la direction de Serge 
Paugam, Paris, PUF, 2007.
Socialisme et liberte,2.	  Revue de Paris, 1898.
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Концепт цивилизации 
и модернизация

В 
ся известная история человечества — это, в  сущно-
сти, история разных социальных субъектов: кровно-

родственных, территориальных, религиозных, национально-
государственных и т.д. Нетрудно заметить, что главной тен-
денцией развития является повышение меры всеобщности, 
предполагающее решение более сложных, высоких и  мас-
штабных задач. В соответствии с этой тенденцией создаются 
теории истории, описывающие решение главной на данный 
момент проблемы развития. Последние 500 лет центральные 
направления мирового процесса определяла европейская 
история, а ее локальные задачи фигурировали в ведущих исто-
рических концепциях. Возникший в конце XIX — начале XX в. 
цивилизационный подход подверг критике европоцентрист-
скую установку (Н. Данилевский, О. Шпенглер) и, объединив 
многообразие всех исторических субъектов, представил свой 
взгляд на механизм исторического развития (А. Тойнби). Од-
нако получив известность и завоевав последователей, он так 
и не смог стать ведущим направлением общественной мысли 
XX в. В последнее время изменения в характере историческо-
го процесса, вызванные глобализацией, заметно повысили 
интерес к цивилизационной теории (С. Хантингтон), обнару-
жившей солидный эвристический потенциал. Современное 
кризисное состояние человеческой цивилизации свидетель-
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ствует, вероятно, о  том, что процессы 
цивилизационного генезиса не  завер-
шились, и у современников появилась 
уникальная возможность попытаться 
понять их механизм изнутри, в  реаль-
ном времени.

Цивилизация — одно из наиболее 
общих понятий, которое должно со-
гласованно описывать множество явле-
ний социальной жизни. Именно этим 
объясняется то, что общепризнанного 
определения «цивилизация» до сих пор 
не  существует. Часто оно смешивается 
с другим, близким по смыслу понятием 
«культура», у которого также нет одно-
значного определения. Одни и  те  же 
черты и свойства относятся и к культу-
ре, и  к  цивилизации, что, безусловно, 
свидетельствует об их генетическом 
родстве. Вместе с тем существует смыс-
ловая граница, действительная толь-
ко для цивилизаций. Цивилизация — 
единственное понятие, которое при-
меняется исключительно к социальной 
материи, в отличие от понятия «культу-
ра», которое применяется и  к  предше-
ствующему уровню развития — живым 
организмам. Понятие «цивилизация» 
воплощает, таким образом, самые яр-
кие и  фундаментальные черты соци-
ального.

Начиная с  животного мира, культу-
ра — это всегда выделение из окружаю-
щей среды, создающее условия для вну-
треннего роста. Важнейшее свойство 
культуры — длительное эволюционное 
накопление изменений. Человек поя-
вился как биологический вид (или био-
логическая культура), но в  результате 
пока необъяснимых изменений у него 
помимо биологических стали нарас-
тать иные отличия, которые мы назы-
ваем социальными. Человек не просто 

выделился из окружающего мира, как 
это делали до него все живые организ-
мы, он выделился из животного мира, 
открыв новое пространство многообра-
зия — многообразие социальных общ-
ностей. Одна из центральных проблем 
истории и состоит в исследовании того, 
как культура превратилась в  цивили-
зацию — «собрание культурных харак-
теристик и феноменов» (Бродель Ф. Ма-
териальная цивилизация, экономика 
и  капитализм в  XV – XVIII  вв. М., 1986. 
Т.  1. С. 544), «высокую культуру» (Мак-
Нил У. В осхождение Запада. История 
человеческого сообщества. Киев — М., 
2004. С. 13 – 14), «наивысшую культур-
ную целостность» (Хантингтон  С.  Стол-
кновение цивилизаций. М., 2003. С. 50), 
«оплотневшую», «кристаллизовавшуюся 
культуру» (Рашковский Е. Б., Хорос В. Г. Ми-
ровые цивилизации и  современность. 
М., 2002. С. 37) и т.д.

На протяжении тысячелетий чело-
вечество развивалось под определяю-
щим влиянием своего материнского 
ложа — окружающей среды. Природные 
условия задавали параметры не  толь-
ко этнических и  расовых отличий, но 
и общественной жизни, определяя мно-
гообразие локальных социумов. Общим 
у них была не только биологическая ро-
дословная, но и главный родовой при-
знак — интеллект, то есть способность 
взаимодействия с  внешней средой 
через конструирование собственного 
внутреннего (духовного) мира и преоб-
разование в соответствии с этими пред-
ставлениями мира внешнего. Первые 
социальные, догосударственные общ-
ности (культуры) вырабатывали прими-
тивный (и поэтому похожий), но само-
бытный и целостный способ освоения 
мира. По результатам такого освоения 
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складывалось представление о степени 
развития общества — чем более незави-
симым от природы оно было, тем более 
развитым считалось. Такую независи-
мость давала прежде всего материаль-
ная культура.

Согласно наиболее распространен-
ным представлениям, труд создал че-
ловека. Воплотившееся в  нем деятель
ностно-агрессивное отношение к внеш-
нему миру было нацелено не на потре-
бление окружающей среды в непосред-
ственном виде, как у животных, а на ее 
преобразование, создание «второй», ис-
кусственной, максимально комфортной 
для человека природы. Это предопреде-
лило фундаментальное положение ма-
териальной культуры в  структуре че-
ловеческого общества, определяющего 
степень развития уровнем и  глубиной 
преобразования окружающей среды. 
Такое преобразование получило назва-
ние «экономика» (в  переводе с  грече-
ского — домоустроение, обустройство 
собственного жилища). Это одна точка 
зрения, господствующая в  современ-
ном материалистическом мире до сих 
пор. В зависимости от способа преобра-
зования (способа производства) выде-
ляют земледельческие, кочевые, инду-
стриальные, постиндустриальные, или 
информационные, цивилизации.

В соответствии с другой точкой зре-
ния, главным отличием человеческо-
го общества от животного мира стали 
нормы поведения. Человек выделился 
из природы не потому, что создал соб-
ственный материальный мир, а  пото-
му что приобрел новые характеристи-
ки, связанные с жизнью в коллективе. 
Отделение от внешнего мира, таким 
образом, произошло не  только по ли-
нии материальной культуры — внутри 

общества также пролегли разграничи-
тельные линии, структурно выделив-
шие человека из природы. Согласно 
этим представлениям, фундамент че-
ловеческой культуры заложили нрав-
ственные ограничения. История приоб-
рела характер эволюции нравственных 
принципов, которые и  создали соци-
альный мир и  человеческую культуру 
в современном виде. Первые развитые 
формы нравственности и  этические 
концепции были связаны с  религией, 
ставшей целостным воплощением ду-
ховной культуры. Поэтому и  сегодня 
цивилизационное многообразие часто 
отождествляется с религиозным. Рели-
гиозная нравственность действительно 
дала первую форму сосуществования 
локальных (жестко привязанных к ме-
сту и природной среде) общественных 
групп, при которой их конкурентное 
взаимодействие вело не к борьбе и по-
глощению, типичному для живой при-
роды, а к взаимовлиянию и сотрудни-
честву.

Культура, став основной единицей 
измерения истории, вызвала появление 
нового класса закономерностей — со-
циальных, а многообразие культурных 
практик привело к вариативности соци-
альных законов, вышедших за пределы 
биологических и  обогатившихся соб-
ственными характеристиками. Двой-
ственная природа генезиса человече-
ства навечно сохранилась во взаимном 
влиянии двух культур, а также в проти-
воречивом единстве индивидуалисти-
ческого и  коллективистского в  разви-
тии общества. При этом обнаружилось 
четкое разграничение их функций. Ма-
териальная культура стала инструмен-
том преобразования мира, динамизма 
и развития. Духовная, в первую очередь 
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лежащие в  ее основе нравственные 
принципы, — фактором поддержания 
внутренней стабильности и  придания 
социальному организму устойчивых 
форм. На протяжении большей части 
известной истории ведущая роль со-
хранялась за духовной культурой, свой-
ственной традиционному, зависимому 
от природы обществу, главной задачей 
которого было не  откатиться назад, 
в варварство.

Вне зависимости от того, что мы 
берем за основу — материальную или 
духовную культуру, степень развития 
человеческого общества определяется 
мерой его отличия от естественной при-
роды, животного мира, а  не  степенью 
приближения к  некоей нормативной 
культуре — европейской, китайской 
или любой иной.

Прочное сочетание функционально 
столь различных материальной и  ду-
ховной культур мог обеспечить только 
единый консолидирующий центр, спо-
собный осуществлять перераспределе-
ние ресурсов из одной сферы в другую 
и  поддерживать согласованное разви-
тие при переходе общества из одного 
состояния в  другое. На протяжении 
большей части истории религия и  по-
литика, продолжая традиции двух куль-
тур, предлагали свои варианты и спосо-
бы упорядочивания социального мира. 
В конечном счете политическая органи-
зация смогла предложить высшую фор-
му поддержания социальной стабиль-
ности и  регулирования социальных 
конфликтов, не отменив конкуренцию 
культур, но предоставив им возмож-
ность реализовать свое фундаменталь-
ное свойство — образовывать конгло-
мераты и взаимодействовать, не теряя 
идентичности.

Успешные народы, сумевшие создать 
более комфортные условия проживания 
и более стабильный и длительный соци-
альный мир, постепенно становились 
точками притяжения, полюсами кон-
солидации региональных пространств. 
Продолжая традиции живой природы, 
главный источник собственного роста 
человеческая культура видела в экспан-
сии, как правило осуществлявшейся на-
сильственно. Но иногда она происходи-
ла добровольно за счет заимствования 
знаний, материальных орудий, навы-
ков и  умений, религиозных представ-
лений, если они доказательно повыша-
ли комфортность жизни. Перетекание 
достижений культуры обеспечивало 
поступательное движение истории на 
протяжении тысячелетий, став важ-
нейшим фактором развития. «Контакт 
с чужеземцами, обладающими новыми, 
неизвестными знаниями и умениями», 
стал основным фактором, «способствую-
щим значимым социальным изменени-
ям», а «в критические периоды перехо-
да к цивилизации… жизненно важным 
становилось иностранное влияние» 
(МакНил У. Восхождение Запада. История 
человеческого сообщества. Киев — М., 
2004. С. 13, 117).

Одной из ранних и  повсеместных 
форм сосуществования культур ста-
ла империя. Империи смогли создать 
наднациональную, надэтнокультур-
ную и  даже надрелигиозную — им-
перскую — идентичность. Империя 
стала формой становления новой общ-
ности — цивилизации, сохранившей 
внутренний источник развития в виде 
многообразия культур, но с общей поли-
тической властью, обеспечивавшей их 
сосуществование. Цивилизация в отли-
чие от культуры получила возможность 
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развиваться и усложняться за счет меж-
культурного синтеза, переместив источ-
ник развития из взаимодействия обще-
ства с  природой в  сугубо социальную 
среду — во взаимодействие культур. 
Сложившееся многообразие периоди-
чески давало возможность одной из 
национальных (региональных, этниче-
ских) культур брать на себя стратегиче-
скую инициативу и  вставать во главе 
прогресса, каждый раз перестраивая по-
литическое пространство. Следствием 
этих процессов стала пространственно-
функциональная структура цивилиза-
ции, которая помимо ядра включала 
периферию и лимитроф, не только тя-
готевшие к цивилизационному ядру, но 
и  разделявшие цивилизации, создавая 
условия для их бесконфликтного раз-
вития.

Способность к перемещению, «блуж-
дание» ядра не только повысило жизне-
способность имперских конгломератов 
культур, дав им запас географической 
прочности, но и позволила сбрасывать 
негативную инерцию. Поэтому А. Тойн-
би выделял два главных критерия ци-
вилизации — религию и  формы ее 
организации и  удаленность от места 
возникновения (курсив мой. — А.В.) (Уко-
лова В. И. Арнольд Тойнби и постижение 
истории // Тойнби А. Постижение исто-
рии. М., 1991. С. 12). Способность к вос-
производству на новом месте с элемен-
тами взаимопроникновения и  синтеза 
культур укрепила цивилизацию. Пере-
живая подъемы и спады, мигрируя, она 
стала гораздо менее уязвима. Предло-
жив устойчивую форму сосуществова-
ния культур, цивилизация создала осо-
бый самодостаточный мир, который 
выработал собственный механизм раз-
вития и поэтому смог конституировать-

ся в качестве нового субъекта историче-
ского процесса.

Каждой локальной цивилизации 
соответствовал свой естественно-исто
рический тип бытия, отражавший 
условия ее появления и существования. 
Одновременно их изолированность спо-
собствовала не только росту разнообра-
зия, но и  неравномерности развития. 
Укрепляясь, империи активно прово-
дили экспансию и в конце концов при-
вели цивилизации в соприкосновение, 
сделав их еще и мировыми субъектами 
и положив, таким образом, начало по-
иску ими новой, межцивилизационной 
этики. Исчерпав лимит экстенсивного 
роста за счет периферии и лимитрофа 
и встретив сопротивление мощных кон-
курентов, они получили дополнитель-
ный стимул, чтобы сосредоточиться на 
внутреннем росте и  совершенствова-
нии. Религиозное Средневековье оказа-
лось периодом внутреннего, духовного 
созревания европейской цивилизации. 
Поэтому в  эпоху Возрождения «произ-
ведение и созидающий его человек по-
лучают новое значение. Они сосредото-
чивают в себе весь тот смысл, который 
прежде принадлежал лишь Божьему 
творению… человеческое дело пере-
стает быть служением, выражающим 
послушание Творцу, и само становится 
«творением», «творчеством», человек, 
прежде слуга и  раб, становится «сози-
дателем» (Гвардини Р. Конец Нового вре-
мени // Вопросы философии. 1990. № 4. 
С. 140). Эта трансформация и положила 
начало Новому времени сначала в исто-
рии Европы, а  затем и всего человече-
ства.

Для Европы границей цивилизации 
всегда были не только сухопутные про-
странства на Востоке и Юге, но и море 
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на Западе. В  период возвышения ис-
ламского мира преодоление океанских 
пространств выглядело меньшим пре-
пятствием, чем борьба с цивилизацион-
ным давлением Востока, что и подтол-
кнуло европейцев к морскому, «удален-
ному» освоению мира, предъявлявше-
му повышенные требования к уровню 
материально-технического развития. 
Важную роль в  превращении Европы 
в локомотив научно-технического про-
гресса сыграло христианство, отли-
чительной чертой которого являлось 
стремление, уподобляясь Богу, пости-
гать мироздание. Последовавшая эман-
сипация науки от религиозной морали 
сделала возможным не только постиже-
ние, но и создание нового мира, постро-
енного на человеческом разуме, а не на 
божественной воле. Модерн (модерни-
зация в  этимологическом значении) 
стал типом развития европейской ци-
вилизации, соответствующим западной 
традиции рационализма, а рынок и де-
мократия — идеальным пространством 
для человеческого творчества и взаимо-
действия. В результате западная цивили-
зация превратилась в  принципиально 
креативную и  инновационную. Совре-
менная европейская цивилизация со-
стоялась потому, что предложила миру 
новый, прогрессистско-экономический 
тип исторического бытия, сделала ско-
рость существенным фактором разви-
тия и обрела, таким образом, свои кон-
курентные преимущества. В  то время 
как до этого для всех традиционных ци-
вилизаций существенным было прежде 
всего поддержание стабильности.

В отличие от нее китайская цивили-
зация, изолированная пустынями и гор-
ными массивами на суше, не испытыва-
ла серьезной конкуренции со стороны 

других цивилизаций и была обречена, 
однажды конституировавшись, высту-
пать бессменным региональным лиде-
ром развития. Изоляционизм сделал 
ее главным критерием духовное совер-
шенствование, которое придало ей не-
сравненную прочность, но в  отличие 
от Европы не  давало стимула для тер-
риториальной экспансии, обезоружив 
перед техническим превосходством 
Запада. Китайская цивилизация выра-
ботала свой тип развития, свойствен-
ный традиционному аграрному обще-
ству — принципиальную эволюцион-
ность, философско-этически обоснован-
ную, позволявшую избегать революций 
и поэтому неизбежно циклическую, до-
стоинства которой, однако, померкли 
в динамичном мире.

Открыв новое пространство для ро-
ста, создав уникальную экономическую 
модель и распространив ее влияние на 
весь мир, Европа смогла на время ли-
шить остальные цивилизации преиму-
ществ. Техническое развитие Запада 
связало планету воедино, многократно 
увеличив скорость взаимодействия. Эко-
номическая и политическая экспансия 
Европы положила начало глобализации, 
став ее непосредственной причиной.

Главным критерием развития мира 
стала материальная культура, опреде-
лив на столетия основной дискурс 
исторического движения. Появление 
универсальных критериев прервало 
естественно-историческое движение от-
дельных стран и регионов и положило 
начало качественно новому этапу раз-
вития. Первоначально восстановление 
конкурентоспособности связывалось 
этими странами с  простым заимство-
ванием очевидных преимуществ в  во-
енной сфере и промышленности, затем 
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идея заимствования была распростра-
нена и  на ключевые экономические 
и  социально-политические институты 
западного мира. Вестернизация как до-
минирующая мировая тенденция пер-
вой половины XX в. получила обоснова-
ние в  теории модернизации, исходив-
шей из всеобщности и универсальности 
социальных законов.

Теория модернизации адаптировала 
европейский формационный подход 
для отсталых стран, аргументировав пе-
реход от традиционного общества к со-
временному и последовательное форми-
рование новой материальной культуры 
и  социально-политической организа-
ции на основе уже известного опыта 
европейской истории. Ее несомненная 
популярность в XX в. была вызвана тем, 
что все существовавшие в мире цивили-
зации в действительности уже не явля-
лись традиционными — они были мо-
дернизирующимися, то есть ищущими 
способ догнать и  составить конкурен-
цию современному западному обще-
ству, прежде всего в сфере материально-
го производства. Из такого понимания 
и выросло представление о модерниза-
ции как об особом, «догоняющем» типе 
развития. Оно подкреплялось опытом 
развития Германии и  некоторых дру-
гих европейских государств в  конце 
X��������������������������������������I�������������������������������������X — начале XX в., которые заимствова-
ли передовую технику, технологии и не-
обходимые для их быстрого развития 
принципы организации индустриаль-
ного производства, а также некоторые 
социально-политические институты, 
чтобы догнать передовые страны. Их 
успех вселял надежду на возможность 
повторения этого пути повсеместно.

Однако практика показала необо-
снованность такой стратегии для 

остального мира. Если индустриальные 
технологии и  рынок как естественная 
среда функционирования современ-
ной экономики получили всеобщее 
распространение, то традиционные со
циально-политические институты и со-
циокультурные традиции за пределами 
Европы в  значительной степени были 
сохранены или получили самостоятель-
ное продолжение.

Способность воспринимать и  пере-
давать знания и  практические навы-
ки — диффузия цивилизаций (У.  Мак-
Нил) — продолжала развиваться. В про-
цессе освоения достижений Запада 
происходило заимствование не  только 
экономических и политических инсти-
тутов, но и  инструментов преобразо-
ваний — идей и  концепций, которые 
вступали в сложные отношения с мест-
ной традицией. В  результате модерни-
зации экономики интеллектуальные 
элиты Востока восприняли рациональ-
ный метод мышления и  социально-
исторического поведения — как либе-
ральный, так и социалистический. При 
этом социалистическое учение, оппози-
ционное империализму и  колониализ-
му и поэтому предоставлявшее доволь-
но широкое пространство для развития 
различного рода национальных идей, 
получило поддержку национально 
ориентированной интеллектуальной 
элиты. Марксизм представил теорию 
политического и  исторического дей-
ствия, понятную не  только образован-
ным классам авторитарного общества, 
но и основной массе населения, и смог 
стать инструментом политической борь-
бы, указав направление дальнейшего 
развития. Интерес к нему значительно 
вырос после образования Советского 
государства, продемонстрировавшего 
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на практике способность эффективно 
противостоять империалистическому 
диктату и  самостоятельно развивать-
ся. Наибольшее внимание опыт России 
привлек в Китае.

С середины XIX в. все развитие Китая 
протекало под определяющим влияни-
ем материально-технического и  техно-
логического превосходства Запада. Оно 
неизбежно приняло форму модерниза-
ции, то есть внутренней трансформа-
ции с целью адаптации к внешнему воз-
действию, прежде всего приведения его 
социально-экономического уровня в со-
ответствие с мировым. Китайский опыт 
преобразований в  течение последних 
150 лет тем более ценен, что огромная 
по масштабам централизованная импе-
рия не  была покорена европейскими 
державами и была вынуждена самостоя-
тельно искать ответы на западное втор-
жение, в отличие, например, от Индии, 
на протяжении нескольких поколений 
напрямую усваивавшей уроки Запада.

Главным заимствованием китай-
ских интеллектуалов стала идея на-
сильственной революции, нарушавшая 
традиционные представления о  ходе 
исторического процесса. Стихийному 
(естественно-историческому) течению 
истории стала противостоять история, 
строящаяся в  результате целенаправ-
ленных усилий, прилагаемых в соответ-
ствии с  практическим опытом других 
стран или теоретическими представле-
ниями. Но этим заимствования не огра-
ничились.

Провозгласив после Октябрьской 
революции целью достижение уровня 
экономически развитых государств, 
российская социал-демократия изме-
нила характер марксизма, превратив 
его из революционной идеологии со-

циальной справедливости в  револю-
ционную идеологию государственного 
строительства. Политическая практика 
марксизма, таким образом, была вос-
принята в Китае, потому что претерпе-
ла глубокие изменения в России и уже 
была частично адаптирована для ис-
пользования в  восточных обществах. 
Дав Китаю характерные для западной 
цивилизации инструменты преобразо-
ваний, большевизм сыграл решающую 
роль в переходе Китая от традиционных 
форм общественного устройства к  со-
временным. При этом и сам марксизм 
последовательно эволюционировал 
и как идеологическая концепция, и как 
общественно-политическая практика 
в  направлении национальных тради-
ций, сначала превратившись в больше-
визм в России, а затем в китаизирован-
ный марксизм в Китае.

В  результате с  самого начала в  Ки-
тае марксизм стал восприниматься 
преимущественно как средство дого-
няющего развития, как государствен-
ная, а  не  классовая идеология, и  тогда 
выяснилось, что основные инструмен-
ты марксизма для строительства более 
справедливого общества — план и дик-
татура применимы и для решения задач 
ускоренного социально-экономического 
роста в отсталых странах.

Целью модернизации, вне зависи-
мости от ее типа — социалистической 
или либеральной, таким образом, мож-
но считать достижение универсальных, 
социально-экономических показателей, 
гарантирующих самосохранение циви-
лизации. Однако процесс модерниза-
ции не ограничивается, как долгое вре-
мя было принято считать, социально-
экономическими преобразованиями 
и  следующими из них изменениями 
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в  социально-политической сфере. Эко-
номический детерминизм, свойствен-
ный европейской цивилизации и  за-
фиксированный в  европейских социо-
логических концепциях, прежде всего 
марксистских, не  действует в  других 
цивилизациях в полном объеме. Эконо-
мические преобразования явились не-
обходимым этапом в приведении уров-
ня развития в соответствие с мировым 
и  ликвидации, таким образом, угрозы 
поглощения внешней средой. На следу-
ющем этапе главной задачей становится 
обретение нового качественного состоя-
ния — новой идентичности, неразрыв-
но связанной с социокультурными тра-
дициями и  способной гарантировать 
удержание этого статуса. При этом фор-
мирование социально-политических 
механизмов находится в непосредствен-
ной зависимости от социокультурных 
факторов, которые обладают исключи-
тельной способностью придавать ста-
бильный характер общественному раз-
витию в период масштабных перемен.

Таким образом, воспринятый дру-
гими цивилизациями рационалисти-
ческий взгляд на развитие вдохновил 
их элиты на создание собственных об-
щественных теорий, в которых модер-
низация наделялась другим смыслом, 
близким к  изначальному, — она уже 
предполагала не  приближение к  со-
временности по европейскому пути 
и  воспроизводство западной модели, 
а самостоятельное созидание. Сотворе-
ние истории, раньше доступное только 
европейскому человеку и европейской 
цивилизации, теперь получало повсе-
местное распространение. В  авангарде 
этого процесса, естественно, оказались 
наиболее динамичные и  успешные 
страны бывшей периферии, в  первую 

очередь Китай, активно разрабатыва-
ющий собственные концепции обще-
ственного развития. Отстояв право на 
национальную специфику в  рамках 
марксизма еще при Мао Цзэдуне, с на-
чалом реформ Китай энергично про-
должил формирование собственной те-
ории — «социализма с китайской спец-
ификой», далеко уйдя от положений 
аутентичного марксизма (подробнее 
см.: Виноградов  А. В.  Китайская модель 
модернизации. Поиски новой идентич-
ности. 2‑е изд. М., 2008).

Эта интеллектуальная традиция 
продолжается и даже усиливается в со-
временном Китае, общественная мысль 
которого последовательно идет к  соз-
данию собственных концепций соци
ально-исторического развития, ино-
гда подчеркнуто дистанцирующихся 
от западных социалистических идей. 
В  соответствии с  некоторыми из них 
«вторичная модернизация», или «неомо-
дернизация», рассматривается как тип 
развития информационного общества, 
в равной степени применимый к разви-
тым и развивающимся странам. «Теория 
вторичной модернизации — это общая 
теория модернизации и развития циви-
лизации» (Обзорный доклад о модерни-
зации в мире и Китае (2001–2010) / Под 
ред. Хэ Чуаньци. М., 2011. С. 40).

Современная модернизация, таким 
образом, это интеллектуальный проект, 
первоначально возникший в Е вропе, 
а затем появившийся и в других циви-
лизационных ареалах как альтернати-
ва их естественно-историческому типу 
развития. Национальный интеллект, 
а  не  вызовы природной среды и  даже 
не  заимствованные идеи, становится 
главным двигателем истории. Столкно-
вение цивилизаций в таком контексте 
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приобретает новый смысл — отныне 
это не  борьба за территорию и  ресур-
сы, а соперничество интеллектуальных 
проектов. Единицей модернизации 
в отличие от европейской истории яв-
ляется не  национальное государство 
и  культура, а  цивилизация, которая 
ищет новую идентичность, альтерна-
тивную западной, и  может в  силу раз-
мера и веса гарантировать ее развитие. 
Как показывает практика, исходная 
мотивация интеграционных процессов 
в Азии и Латинской Америке, как, впро-
чем, и  в Е вропе, лишь отчасти лежала 
в  сфере экономики, приоритетность 
которой лишь точно отражала харак-
тер современности. Не менее важным 
мотивом интеграционных устремле-
ний являлось ощущение исторической 
близости, цивилизационного родства 
и основанного на этом доверия.

Какой будет мировая история при 
модернизационном, а  не  естественно-
историческом типе развития? Изме-
нение мира в  результате глобализа-
ции, признание жизнеспособности 
азиатских и  других моделей, а  также 
в не меньшей степени европейская ин-

теграция во второй половине ХХ в. пока-
зали, что на смену действующей модели 
истории приходит другая, признающая 
субъектность за несколькими мировы-
ми центрами. Одним из следствий ре-
конфигурации мирового экономическо-
го и политического пространства и по-
явления новых исторических субъектов 
(цивилизационных интеграционных 
группировок) стало нарушение при-
вычного порядка отношений, структу-
ры и субординации мирополитических 
субъектов, что существенно поменяло 
представление о  характере современ-
ного развития. Преодоление мирового 
кризиса тесно связано с преодолением 
кризиса идентичности этих субъектов, 
в том числе в мировом процессе. До гло-
бализации цивилизации были формой 
развития культуры, с  ее началом они 
стали еще и главными субъектами вза-
имодействия, которые должны вырабо-
тать особые нормы поведения и этику 
отношений. На протяжении столетий 
цивилизации внутренне созревали, на-
ходя формы терпимости и сотрудниче-
ства, чтобы сейчас их продемонстриро-
вать в отношениях друг с другом.
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Глобальная внутренняя 
политика: пять заблуждений 
относительно национальной 
политики в эпоху глобализма

Р 
азграничение внутренней и внешней политики более 
не  действительно. Ниже приводятся некоторые раз-

мышления относительно пяти заблуждений, которые довле-
ют над национальной политикой в эпоху глобализации.

Первое из этих заблуждений можно отнести к глобализи-
рующемуся миру. Его суть заключена в следующем: «Нельзя 
проводить политический курс, противоречащий рыночным 
законам». Эти слова бывшего министра иностранных дел 
Германии Йошки Фишера показательны для того образа, ко-
торый вот уже 20 лет создает для себя политический класс. 
Политические деятели рассматривали себя лишь в качестве 
пешек в игре, в которой тон задавал глобальный капитализм. 
Такой подход создавал, конечно же, иллюзорное представле-
ние о том, что политики не несут ответственности за возмож-
ные провалы.

С одной стороны, это мешает увидеть, что мнимая беспо-
мощность политического класса оказалась результатом его 
собственных действий. Ведь именно политический класс, 
действующий под флагом «политики реформ», навязал от-
дельным нациям правила глобальных рынков и  заставил 

Ульрих Бек —  
социолог (Германия)
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всех поверить в вышедшую из‑под кон-
троля «фатальность глобализации». Ког-
да политика активно содействует само-
уничтожению, глобальный капитализм 
приобретает «неотразимую» власть. 
С  другой стороны, беспомощность, на 
которую обрекла сама себя политика, 
послужила удобным оправданием ша-
гов по противодействию ставшим не-
обходимыми выступлениям против 
глобальных рисков, угрожающих по-
вседневной жизни населения, и  одно-
временно оправданием отказа от соот-
ветствующих мер во внутренней поли-
тике. Логика здесь такова: поскольку 
не существует и не может существовать 
приемлемых в мировом масштабе поли-
тических ответов на наступление глоба-
лизации, то и «нельзя ничего сделать».

На другой стратегический выбор — 
перевернуть эту логику  —  политиче-
ские деятели отвечают тем, что прово-
цируют завышенные ожидания, кото-
рые, как всем известно, не могут быть 
реализованы. Накануне проведения за-
седаний Большой восьмерки, например, 
к общественному мнению разных стран 
были обращены призывы обложить по-
шлинами мировые финансовые рынки, 
хотя понятно, что претворить в жизнь 
эти призывы невозможно. Таким об-
разом, девиз «все глобально, а  значит, 
сделать ничего нельзя» позволяет зара-
нее разделить слова и дела. Чем меньше 
шансов достичь объявленной цели, тем 
больше возможностей свалить в  кучу 
предъявляемые требования и тем са-
мым предстать в роли защитников вся-
ческого процветания в  мировом мас-
штабе, не опасаясь при этом запачкать 
руки. Налицо (не) возможное смешение 
риторики нового начала и защиты сло-
жившегося статус-кво. Показательно 

в этом плане присоединение немецко-
го правительства к хору, ратующему за 
налогообложение финансовых сделок 
(нечто вроде НДС для финансового сек-
тора) без какой‑либо надежды на введе-
ние такого налогообложения.

Тем не менее эта мнимая неспособ-
ность действовать входит в  противо-
речие с  координируемой на междуна-
родном уровне «большой политикой» 
(Ницше), проводимой для спасения 
банков, представляющих «системный 
интерес», и для создания фондов спасе-
ния стран, которым угрожает банкрот-
ство. «Гиперактивность» государств, 
столкнувшихся с  «катастрофической 
склонностью капитализма к  самораз-
рушению», опровергает тот образ вне-
политического воздействия, который 
они создают для самих себя. Постоян-
ный пересмотр в  сторону увеличения 
все более экстравагантных цифр и пол-
ное исчезновение гигантских сумм, ко-
торых изначально и не было, приводят 
к  девальвации политики в  результате 
гиперболических измышлений. Даже 
когда «планы спасения» не  являлись 
результатом политической координа-
ции действий, но были вызваны к жиз-
ни неформальными договоренностями 
и эгоистическими интересами отдель-
ных государств, они все равно показы-
вали, что политика, когда она мобили-
зуется для предотвращения нависших 
над человечеством угроз, может под-
стегнуть активность на национальном 
уровне, без чего действия в масштабах 
отдельно взятых стран остаются роб-
кими, неуверенными, уязвимыми для 
кризисных явлений.

Проблема не  в  цели  —  сделать по-
литику более действенной благодаря 
опыту, полученному в  рамках транс-
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национального сотрудничества, а в об-
наружении пути ее достижения. Для 
этого нужно выйти за пределы нацио-
нальной онтологии.

Национальное заблуждение

Национальное заблуждение состоит 
в предположении, что можно вернуть-
ся к  идиллическому представлению 
о  государстве-нации и  в  соответствии 
с  ним проводить прежде всего нацио-
нальную политику. Это заблуждение 
выражается в  жалобах на безликую 
бюрократическую Европу, на то, что 
объединенная Европа наносит вред де-
мократии, подрывает национальную 
специфичность. Эта критика содержит 
в себе зерно истины, но становится лож-
ной, когда базируется на принципе: «вне 
нации не может быть демократии». Со-
гласно такой логике государства-нации, 
постнациональная Европа обязательно 
стала  бы Европой постдемократиче-
ской. Другими словами, чем больше 
будет Европы, тем меньше будет демо-
кратии.

Это рассуждение ошибочно по мно-
гим причинам, но им можно восполь-
зоваться, чтобы достаточно ясно пока-
зать узость национального видения. Во-
первых, его сторонники не понимают, 
что дорога, ведущая к демократической 
Европе, не может быть той же, по кото-
рой шли национальные демократии. 
Сама концепция демократии, призван-
ная служить точкой отсчета для Евро-
пейского союза, должна быть отлич-
ной. Союз состоит из демократических 
государств, но не является государством 
в традиционном смысле. Это заставля-
ет, во‑вторых, задаться вопросом, мо-

жет  ли демократическая модель, при-
емлемая для современного государства, 
распространяться и  на Европейский 
союз или  же нужно придумать иные 
постнациональные пути достижения 
демократии, которые  бы обеспечили 
демократическую легитимацию евро-
пейской политики.

Абсолютизация концепции демокра-
тии, созданной для государства-нации, 
и  непонимание особого исторического 
пути, который ведет к  демократизации 
Европы, — оба этих подхода уходят кор-
нями в  ностальгические, иллюзорные 
настроения, что приводит к абсолютиза-
ции национального. Сюда  же наслаива-
ется пыл, с которым отстаивается модель 
«социальной рыночной экономики», при-
званной ответить на вызовы глобализа-
ции, что отражает концепцию политики, 
оказывающейся узницей кейнсианского 
понимания государства-провидения. Так 
возникает понятие «Кейнс II» — пере-
смотр понятия «Кейнс I» в свете того, чем 
могла  бы быть внутренняя политика 
в эпоху глобализации. Этот новый гипо-
тетичный властитель умов был бы при-
зван к  разработке новой теории — ди-
версифицированной, адаптированной 
к окружающей среде, инновационной по 
сути, отводящей центральную роль виде-
нию глобального рынка.

Неолиберальное заблуждение

Неолиберальное заблуждение тесно свя-
зано с национальным. После окончания 
холодной войны глобализация неолибе-
рального толка стала политической си-
лой, на которую равнялась внутренняя 
политика эпохи глобализации. Перед 
алтарем всемогущего бога, каким стал 
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рынок, его почитатели не переставали 
провозглашать, что все, кто падет ниц 
перед императивами глобального рын-
ка, получат право на пользование имев-
шимися земными благами. В конце кон-
цов неолиберализм заявил претензию 
на то, что воплощает идею социализма 
в ее лучшем варианте, поскольку‑де при 
помощи глобального рынка (и  только 
благодаря этой помощи) можно преодо-
леть нищету и создать более справедли-
вый мир не только в национальном, но 
и во вселенском масштабе.

Между тем глобальные риски (клима-
тические изменения, финансовые кри-
зисы, терроризм, тучи вулканического 
пепла или нефтяная катастрофа в Мек-
сиканском заливе) приводят в смятение 
систему взаимодействия между государ-
ством и  капиталом, созданную неоли-
бералами. Такие кризисы усиливают 
государства и  новые социальные дви-
жения, поскольку вызывают к  жизни 
новые источники легитимности и  но-
вые возможности действий. Равным об-
разом они ослабляют глобальный капи-
тализм, так как последствия принятых 
инвестиционных решений порождают 
отныне смертельные и неподдающиеся 
подсчету глобальные риски.

«Конверсионный эффект» показы-
вает, насколько иллюзорна неолибе-
ральная утопия глобального преобра-
зования. Даже те политические партии 
и главы государств, которые до финан-
сового кризиса в  рамках «программы 
реформ» осуществляли здоровое управ-
ление патерналистского типа (слабая 
инфляция, бюджетное равновесие, 
снижение таможенных барьеров и кон-
троль валютных курсов, максимальная 
свобода движения капиталов, мини-
мальное регламентирование рынка тру-

да, сокращение государственных рас-
ходов и гибкость законодательства для 
обеспечения занятости), отныне у себя 
дома и  за границей хвалят политику, 
за которую когда‑то упрекали Оскара 
Лафонтена, бывшего министра финан-
сов в правительстве Шредера, а именно 
ратуют за необходимость обязательно-
го регулирования глобализированного 
финансового капитализма.

Неомарксистское заблуждение

Ирония истории состоит в том, что но-
вое неомарксистское заблуждение яв-
ляется братом-близнецом заблуждения 
неолиберального. Критики либерально-
го капитализма из числа социалистов 
превратились в  апологетов неолибе-
рального глобального рынка. Они так-
же диагностируют самотрансформацию 
государства-провидения, даже если речь 
идет о самоадаптации национальной по-
литики к господству глобального рынка, 
что неизбежно приводит к  самоликви-
дации политики. Однако неомарксисты 
и неолибералы предлагают диаметраль-
но противоположные оценки вытекаю-
щей из этого ситуации.

Глобальная экономика эпохи глоба-
лизма полностью разрушает националь-
ные рамки экономического могущества, 
заставляет открыть границы и завоевы-
вает пространство власти, в том числе 
во внутренней политике. Однако это 
потрясение вызывает к  жизни новые 
сферы применения, новые источники 
и  новые действия, доступные всем со-
циальным силам как внутри нацио-
нальных границ, так и за их пределами. 
Вот это‑то обстоятельство и не попадает 
в поле зрения неомарксистов.
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Таким образом, трудности и  раз-
ногласия, возникающие внутри гло-
бального капитализма, не  выявляют-
ся. Я  не  имею в  виду только действия 
по созданию «зеленого капитализма», 
но прежде всего возникновение ново-
го капитализма с вариациями и нюан-
сами, свойственными Азиатско-Тихо
океанскому региону и Латинской Аме-
рике. Эта новая форма капитализма 
постепенно развилась и  превратилась 
в системную альтернативу оскорбитель-
ному высокомерию Запада.

Вот как в  общих чертах глобальная 
ситуация понимается развивающимися 
странами:

—  изменение баланса сил в  пользу 
развивающихся стран (пример тому — 
их участие в заседаниях глав государств 
20 ведущих стран мира);

—  географическое перемещение 
мирового экономического центра от 
Атлантики к Тихому океану;

—  постепенный отказ от монопо-
лии доллара как всеобщей резервной 
валюты и переход к корзине различных 
валют и двусторонним валютным согла-
шениям;

—  усиление значения сотрудниче-
ства Юг — Юг и Восток — Юг для реше-
ния экономических проблем;

—  наконец, утрата морального авто-
ритета старого европейско-американ
ского центра.

Возникают новые левые силы, спо-
собные понять и обновить концепцию 
политики.

Технократическая иллюзия

Если рассматривавшиеся до этого пози-
ции предполагают минимизацию поли-

тических решений, то позиция техно-
кратическая, напротив, предусматри-
вает расширение палитры политиче-
ских действий перед лицом нависших 
над человечеством угроз. Климатологи, 
безусловно, являются реалистами, но 
в  социальной и  экономической обла-
стях они зачастую выступают как идеа-
листы, пытаясь рассматривать всех лю-
дей как простых климатологов, не  по-
нимая, почему их апокалиптические 
модели автоматически не  вызывают 
к жизни необходимые контрмеры.

Здесь корни технократической ил-
люзии. В  мире человека экологического 
главенство демократии имеет вторич-
ное значение, поэтому вызываемые кли-
матическими переменами и реализаци-
ей экологической политики социально-
экономические проблемы интересуют 
людей в  меньшей степени. Отсюда 
опасность перескакивания от краси-
вых и пугающих изображений тающих 
льдов к  необходимости немедленного 
установления какой‑то кризисной «экс-
пертократии», которая бы смогла в ин-
тересах всеобщего выживания и благо-
получия планеты выбрать единый при-
оритет, главенствующий над эгоизмом 
отдельных наций и  над осторожными 
возражениями демократов.

Эти три компонента — предсказа-
ние краха человечества, необходимость 
срочного вмешательства и  очевидная 
неспособность демократий принять 
адекватные меры — способствуют тому, 
что наиболее ангажированные группы 
людей становятся, зачастую бессозна-
тельно, одержимыми идеей создать 
сильное и  аскетическое государство 
(Вольфанг Хариш) согласно моделям 
экологической диктатуры. Подобный 
подход ставит перед нами ключевые 
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вопросы: возможна ли демократия в пе-
риод климатических перемен? Или ина-
че: является  ли прогресс демократии 
непременным условием проведения 
космополитической политики в период 
климатических изменений?

Технократическое заблуждение ос
новано на концепции государства-на
ции, характерной особенностью ко-
торого является экологическая дикта-
тура, прибегающая к  использованию 
крайних средств. Но каким образом 
одно государство-нация сможет заста-
вить другие государства войти с  ним 
в  экоконсенсус? Путем развязывания 
войны? Путем установления глобаль-

ной экодиктатуры? Очевидно, что тех-
нократическое заблуждение не только 
наносит вред ценностям демократии 
и  свободы, но и  оказывается в  конце 
концов неэффективным и даже контр-
продуктивным.

Из всего вышесказанного напра-
шивается вывод, что неполитическая 
модель политики оказывается полити-
чески нежизнеспособной. В  эпоху гло-
бализации национальная политика об-
ретет способность влиять на события 
и (может быть) внушить доверие к себе 
только с  помощью межнационального 
сотрудничества (внутри Европейского 
союза!). 



партнерство цивилизаций №2/2012   	   43

Цивилизации в ХХI веке: 
некоторые проблемы развития

В  
настоящее время можно считать общепризнанным, что 
современная мировая система находится в переходном 

состоянии. Споры вызывают направление, характер, масшта-
бы изменений и их темпы. Накоплен значительный анали-
тический и прогнозный материал, который освещает те или 
иные аспекты будущих изменений. Тем не менее проблема 
определения будущего, желательных и  нежелательных на-
правлений развития, путей управления развитием далека от 
своего решения. Это связано с ее объективной сложностью, 
неизбежной субъективностью исследователей, различием ре-
шаемых разными группами исследователей задач и методов 
их решения. Вопрос не в том, что одни правы, а другие — нет. 
Для выработки правильной стратегии действий необходимо 
накопить обширную базу знаний, разработать разные подхо-
ды к решению.

Социально-экономическое развитие 
и современные мировые цивилизации
Авторы этой статьи поставили перед собой задачу определить 
долгосрочные перспективы мирового развития (столетие), 
а  также процессы, которые могут коренным образом изме-
нить мировую систему, разрушив существующие реалии и свя-
зи или радикально их преобразовав. В этой связи внимание 
было сосредоточено на двух основных составляющих мировой 
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системы: обеспеченности растущего на-
селения ресурсами для развития (про-
довольствие и энергетические ресурсы) 
и соотношении основных цивилизаций, 
составляющих мировое население.

В качестве методов решения задачи 
использовано сочетание количествен-
ных расчетов по авторской методике 
прогнозирования, прошедшей провер-
ку временем (первый прогноз на 2000 г. 
по этой методике был дан в  1976  г.), 
и сценарного анализа.

Вторая задача в рамках исследования 
состояла в  том, чтобы определить пути 
управления развитием, которые могут 
предотвратить нежелательные и способ-
ствовать достижению желательных сце-
нариев развития. В качестве инструмен-
тов управления на долгосрочную пер-
спективу исследовались коренные поли-
тические реформы и модернизация.

В  данной статье цивилизация рас-
сматривается как стабильная этноде
мографическая и  социально-культурная 
общность, населяющая определенную 
территорию и  обладающая в  течение 
многих веков явно выраженными духов-
ными (религиозными и  моральными) 
идеалами и ценностями, непреходящими 
во времени основами бытовой и художе-
ственной культуры, особым мировос-
приятием и нормами поведения.

В  данном тексте, если это не  огово-
рено особо, цивилизации рассматрива-
ются авторами как совокупности стран 
целиком, без учета того обстоятельства, 
что в  каждой отдельной стране могут 
жить и  сосуществовать носители раз-
ных цивилизационных начал. По мне-
нию папы Бенедикта XVI, человечество 
располагает «обширным религиозным 
полем», где общность духовного опыта 
«играет большую роль, чем различия 

внешних форм». Это особенно заметно 
на Востоке, где религии могут существо-
вать одна в другой. «Разнообразие рели-
гий здесь похоже на разнообразие язы-
ков, допускающих взаимные переводы, 
поскольку языки, будучи разными, соот-
несены с  одинаковыми мыслительны-
ми структурами»1. Отсюда, в частности, 
различия в  значении собственно рели-
гии в исламской и буддийской цивили-
зациях: в первом случае ислам имеет аб-
солютное мировоззренческое и важное 
культурное значение, во втором — буд-
дизм, дополненный ценностями кон-
фуцианства или синтоизма, имеет от-
носительное мировоззренческое и  су-
щественное культурное значение. И тем 
не менее именно религия остается вер-
ной «меткой» всякой цивилизации.

Приняв за критерий религиозное на-
чало, рассматриваем следующие циви-
лизации:

—  европейская: страны Европы (за 
исключением Албании, Боснии и  пра-
вославных стран), США, Канада, Австра-
лия, Новая Зеландия;

—  православная: Россия, Украина, 
Беларусь, Молдова, Армения, Грузия, 
Сербия, Болгария, Румыния, Черного-
рия, Греция;

—  китайская: КНР;
—  японская: Япония;
—  индийская: Индия;
—  исламская: арабские страны Азии 

и Северной Африки, Турция, Иран, Азер-
байджан, Узбекистан, Таджикистан, 
Кыргызстан, Казахстан, Туркменистан, 
Афганистан, Пакистан, Индонезия, Ма-
лайзия, Бангладеш, Албания, Босния;

—  африканская: страны Африки 
к югу от Сахары;

—  латиноамериканская: страны Ла-
тинской Америки.
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Неучтенными в  составе цивилиза-
ций оказались те страны, которые по 
своей религиозной или культурной 
принадлежности не  входят в  перечис-
ленные группы: Израиль, Корея, ряд 
стран ЮВА (Вьетнам, Лаос, Камбоджа, 
Бирма, Таиланд), страны Океании.

Основные результаты 
прогнозных расчетов
Одной из основных проблем долгосроч-
ного прогнозирования является иссле-
дование баланса населения и  природ-
ных ресурсов Земли при неизбежном 
росте численности населения в  бли-
жайшие десятилетия. Численность 
населения в  данной работе рассчиты-
вается по методике смены режимов 
демографического развития (операцио
нальное описание демографического 
перехода)2. Эта методика основана на 
выделении нескольких типовых путей 
демографического перехода — последо-
вательностей режимов, различающих-
ся по составу режимов и срокам их дей-
ствия, но всегда ведущих от высокой 
рождаемости и  смертности к  низкой. 
После завершения демографического 
перехода смертность начинает пре-
вышать рождаемость в  силу старения 
населения — увеличения доли лиц по-
жилого возраста в населении при росте 
средней продолжительности жизни 
и  сохранении низкой рождаемости. 
Демографический переход в  методи-
ке смены режимов демографического 
развития описан в  связи с  социально-
экономическим прогрессом, измеряе-
мым изменением в  структуре занято-
сти населения (рост занятости в несель-
скохозяйственной сфере), что означает 
учет того факта, что сокращение рож-
даемости и смертности возможно лишь 

при определенном уровне развития 
экономики.

Сравнение прогнозных сценариев, 
показывающих динамику численности 
населения мира в целом до 2100 г., пред-
ставлено на рис. 1 и 2. Средний сценарий 
основан на предположении, что темпы 
демографического перехода на перспек-
тиву будут такими же, как во второй по-
ловине ХХ в., а реальный предусматри-
вает их ускорение в Южной Азии.

Поскольку все сценарии построены 
на основе смены режимов демографи-
ческого развития, а  последним в  этой 
схеме является режим естественной 
убыли населения, то все сценарии име-
ют сходный характер изменений: рост, 
достижение максимума, затем убыль.

Динамика изменения численности 
населения цивилизаций в  ХХI  в. сво-
дится к  следующему. Православная 
и  японская цивилизации, в  которых 
численность населения значительно 
меньше, чем во всех других цивилиза-
циях, переживают депопуляцию. Евро-
пейская и  латиноамериканская циви-
лизации имеют численность населения 
существенно выше, чем православная 
и японская, но она не столь велика, как 
численность населения остальных ци-
вилизаций. В первые десятилетия про-
исходит рост численности населения 
латиноамериканской цивилизации до 
уровня европейской, затем рост населе-
ния прекращается, и обе эти цивилиза-
ции будут иметь примерно одинаковое 
население. Для китайской цивилизации 
прогнозируется быстрое прекращение 
роста численности населения и переход 
к  естественной убыли населения при 
сохранении высокого уровня численно-
сти населения. Индийская, исламская 
и  африканская цивилизации имеют 



46	 Теоретические проблемы диалога и партнерства цивилизаций

очень значительный потенциал демо-
графического роста. Этот потенциал, 
связанный с  недостаточным уровнем 
социально-экономического развития, 
может не  реализоваться по двум при-
чинам. Одна — благоприятная — уско-
рение экономического развития. Вто-
рая — неблагоприятная — экологиче-
ская катастрофа.

Происходит успешное догоняющее 
развитие в демографической и социаль-
ной сферах, и качественные показатели 
населения ныне развивающихся стран 
и стран с переходной экономикой сбли-
жаются с показателями ныне развитых. 
В этих условиях численность населения 
становится важным показателем эконо-
мического потенциала.

Параллельно с этим старение миро-
вого населения в результате глобально-
го демографического перехода может 
уже во второй половине ХХ����������  I���������    в. суще-
ственно изменить экономику, повсед-
невную жизнь, политические процес-
сы, замедлить темпы нововведений, но 

Рисунок 1.  Численность населения цивилизаций. Реальный сценарий
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будет естественным следствием успеха 
догоняющего развития.

Неравномерность и  даже разнона-
правленность демографических изме-
нений в  различных странах и  регио-
нах создаст значительный потенциал 
трансграничного демографического 
давления и международных миграций. 
Отношения между цивилизациями при 
интенсивных контактах и  совместной 
жизни представителей разных цивили-
заций на одной территории могут иметь 
как положительный эффект в  форме 
конвергенции цивилизаций, так и  от-
рицательный эффект для европейской 
цивилизации вплоть до ее растворения 
в  среде более многочисленных при-
шельцев.

Рост населения в сочетании с успеш-
ным догоняющим развитием предпола-
гает рост потребностей в топливе и энер-
гии. Динамика роста потребностей 
в ТЭР по цивилизациям сводится к сле-
дующему. По среднему сценарию в пер-
вой половине ХХI в. на первом месте по 
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Рисунок 2.  Численность населения цивилизаций. Средний сценарий
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потреблению ТЭР остается европейская 
цивилизация, но ее стремительно дого-
няет китайская. С  2070 – 2080‑х гг. кон-
куренция за источники ТЭР разгорится 
уже между европейской, китайской, 
индийской и исламской цивилизация-
ми. В  2090‑х гг. к  ним присоединяется 
африканская (см. рис. 3 и 4).

В  то  же время, по реальному сце-
нарию, рост потребностей в Т ЭР за 
счет более быстрого социально-эко
номического развития стран Юж-
ной Азии происходит быстрее, и  уже 
в  2060‑х гг., то есть на 10 – 20  лет рань-
ше, чем по среднему сценарию, индий-
ская и  исламская цивилизации (Паки-

Рисунок 3. Потребность в ТЭР. Реальный сценарий демографического прогноза
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Рисунок 4. Потребность в ТЭР. Средний сценарий демографического прогноза
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стан, Бангладеш, Афганистан) выходят 
на уровень потребления европейской 
и китайской. Такое ускорение роста по-
требностей — плата за более быстрое 
социально-экономическое развитие, 
которое, в свою очередь, понижает рост 
населения.

По обоим сценариям по результа-
там развития в ХХ��������������������I������������������� в. китайская циви-
лизация по потребностям в ТЭР встает 
вровень с европейской, но с ними кон-
курируют индийская, исламская и аф-
риканская. Различия между средним 
и  реальным сценариями только в  сте-
пени опережения последними тремя 
цивилизациями двух первых. Важно 
подчеркнуть, что оба сценария отобра-
жают варианты успешного догоняюще-
го развития. Неуспех этой стратегии мо-
жет привести к тому, что такого роста 
потребностей не будет, но это означает 
крах современной мировой стратегии 
развития и сохранение экономической 
отсталости, которая может привести 
к замедлению демографического пере-

хода и, как следствие, большему росту 
населения, обострению тех  же про-
блем жизнеобеспечения и переносу до-
гоняющего развития на более поздние 
сроки.

Что касается суммарного роста по-
требностей в  сумме цивилизаций, то 
по среднему сценарию ежегодный темп 
прироста равен 1,33 %, а по реальному — 
1,26 %, что ниже аналогичного показате-
ля последних двух десятилетий.

Геологические ресурсы наиболее цен-
ных видов ископаемого топлива — неф-
ти и  природного газа — распределены 
по цивилизациям очень неравномерно. 
Если по природному газу помимо ис-
ламской цивилизации ресурсами обла-
дает еще и православная в лице России, 
то по запасам нефти исламская оказы-
вается почти монополистом. Таким об-
разом, только международная торговля 
может обеспечить большинство стран 
необходимым моторным топливом.

По душевой обеспеченности пахот-
ной землей и  пресной водой — двумя 
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годы

Рисунок 5. Пахотные земли на душу населения. Реальный сценарий демографического прогноза
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основными факторами ведения сель-
ского хозяйства — можно выделить две 
основные группы цивилизаций. Первая 
группа обеспечена обоими факторами 
сельскохозяйственного производства. 
Это европейская и православная, а так-
же латиноамериканская цивилизации. 
Они имеют необходимое сочетание зем-
ли и воды, чтобы развивать сельское хо-
зяйство.

Для второй группы характерен дефи-
цит либо одной из природных состав-
ляющих (земли или воды), либо обеих. 
В  нее входят китайская, индийская, 
исламская, африканская и  японская 
цивилизации. С  учетом численности 
населения цивилизаций второй груп-
пы можно утверждать, что проблемы 
продовольственного обеспечения будут 
стоять в ХХI в. очень остро (см. рис. 5 – 8).

Результаты оценки соотношения 
«население — ресурсы» таковы: в  бли-
жайшие десятилетия прогнозируется 
резкий рост потребностей мирового на-
селения в природных ресурсах в связи 

с необходимостью обеспечения догоня-
ющего развития. Поскольку сложившая-
ся глобальная стратегия технологически 
опирается на ресурсорасточительные 
модели производства и  потребления, 
укоренившиеся на Западе, ключевые 
природные ресурсы, необходимые для 
индустриального развития (минераль-
ное топливо), смогут обеспечить разви-
тие человечества лишь при существен-
ном технологическом прогрессе и эко-
номической эффективности.

Критически важным периодом в раз-
витии человечества будет вторая поло-
вина ХХ�������������������������������I������������������������������ в. В это время должен решить-
ся вопрос, произойдет ли демографиче-
ский переход в крупных развивающих-
ся странах Азии и А фрики, хватит  ли 
ресурсов Земли для обеспечения эконо-
мического роста в  мире, достаточного 
для осуществления демографического 
перехода.

Если к  концу ХХ�����������������  I����������������    в. демографиче-
ское развитие будет обеспечено ресур-
сами, то человечество в целом завершит 
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демографический переход, и за счет по-
следующей естественной убыли насе-
ления постепенно будет снята острота 
проблемы ресурсообеспечения.

Кризис развития мальтузианско-
го типа (острая нехватка ресурсов при 
быстром росте населения) не является 
глобальным, он локализуется в Южной 
Азии и Африке. Без помощи мирового 
сообщества эти регионы могут оказать-
ся в  катастрофической ситуации, для 
которой характерны резкий рост смерт-
ности и масса беженцев.

Взаимодействие 
цивилизаций в условиях 
дефицита ресурсов
В �����������������������������������XXI�������������������������������� в. наряду с глобальными пробле-
мами — дефицит природных ресурсов, 
различные геополитические конфлик-
ты — возникает проблема сосущество-
вания цивилизаций. По результатам 
расчетов выделены принципиально 
возможные варианты развития от-
дельных цивилизаций и  взаимодей-

Рисунок 6. Пахотные земли на душу населения. Средний сценарий демографического прогноза
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ствия цивилизаций в рамках мировой 
системы:

1. «Конвергенция цивилизаций»;
2. «Запад сохраняет лидерство»;
3. «Лидерство переходит на Восток 

и Юг»;
4. «Борьба за ресурсы».
Второй и  третий сценарии, по сути 

дела, отражают две возможности инер-
ционного развития мировой экономики 
с разным исходом. Они не предполагают 
принципиальных изменений во взаимо-
отношениях цивилизаций, не  требуют 
каких‑то особых мер надгосударствен-
ного управления для своей реализации.

Первый сценарий — «Конвергенция 
цивилизаций» — требует специальных 
осознанных усилий для своей реализа-
ции, управления глобальной системой 
для достижения желательного варианта 
развития. Четвертый сценарий, наобо-
рот, представляет собой нежелательный 
вариант, который может быть предот-
вращен специальными мерами, осу-
ществляемыми на межгосударственном 
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Рисунок 7. Обеспеченность водными ресурсами. Реальный сценарий демографического прогноза
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Рисунок 8. Обеспеченность водными ресурсами. Средний сценарий демографического прогноза
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уровне. Здесь также необходимо управ-
ление глобальной системой, но не  для 
достижения желательного, а для предот-
вращения нежелательного развития со-
бытий. Первый и четвертый сценарии 
требуют мер по реформированию меж-
дународных и  межцивилизационных 
отношений, их модернизации.

Реформы как инструмент 
развития
Объектами нашего рассмотрения явля-
ются два типа общества: досовремен-
ное, традиционное на Востоке и совре-
менное на Западе.

Развитие восточных обществ в ХХ в. 
определялось как логикой их внутрен-
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него развития, так и активным воздей-
ствием (и  взаимодействием) внешнего 
фактора Запада. На протяжении первой 
половины ХХ в. ведущие западные дер-
жавы вольно или невольно нарушали 
изоляцию восточных стран, ускоряли 
плавный ход их эволюции и создавали 
условия для совершения ими качествен-
ного скачка в развитии.

К концу ХХ в. стало возможно опре-
делить основные черты развития вос-
точного общества, ускоренного втор-
жением или воздействием более разви-
того Запада. Первая такая черта — кри-
зисное состояние. Восточное общество 
либо в процессе эволюционного разви-
тия постепенно изживает наработан-
ный потенциал развития и  вступает 
в переходное состояние, либо испыты-
вает воздействие внешнего фактора (за-
падных государств, западного капитала) 
и  досрочно, нарушая логику эволюци-
онного развития, обретает переход-
ное состояние к  современности, к  со-
временному способу хозяйствования 
и укладу жизни. Запад в ХХ в. активно 
способствовал как ускорению развития, 
так и  выбору направления социально-
экономического развития незападных 
обществ, предлагая или навязывая им 
свою модель развития.

Так или иначе, они переживали кри-
зис своей социальной системы перед 
лицом вызова Запада. Ответом на этот 
вызов могли быть катастрофа, револю-
ция и реформа (см. рис. 9).

Катастрофа  —  это необратимое 
сползание общества в состояние хаоса, 
стихийный и  нерегулируемый распад 
социальной системы из‑за ослабления 
природных, экономических и  духов-
ных возможностей общества, а  также 
отсутствия волевых действий власти 
и давления (или бездействия) внешних 
сил. В истории такого рода события свя-
заны с крушением цивилизаций. Обще-
ство как целостная система прекра-
щает свое существование, хотя его вы-
жившие члены могут вступить в иную 
общественную систему, принять иную 
культуру и религию.

Социальная революция — это насиль
ственный переворот в  социально-эко
номической структуре общества с  от-
рицанием предыдущего социального 
и политического строя, а также систем 
культурных и духовных ценностей. Ре-
волюция подготавливается и  осущест-
вляется определенной политической 
силой в условиях обострившегося кри-
зиса общественной системы, проводит-
ся насильственным образом с  опорой 
на народные массы ради создания но-
вой политической системы на основа-
нии предложенного обществу идейного 
учения. Революция неизменно начина-
ется с политического переворота, после 
которого приходит черед социально-
экономических преобразований.

Этот коренной социальный перево-
рот в каждом обществе имел свои осо-
бенности, но его итогом неизменно 
было возникновение и упрочение ново-
го общественного строя, новой системы 
хозяйствования, новой политической 
культуры, новых систем культурных 
и духовных ценностей с умалением или 
отрицанием Традиции (цивилизацион-
ных основ общества). Например, теоре-

Рисунок 9. Варианты развития общественной 
системы в условиях кризиса

Революция 

Катастрофа

Реформа

Кризис системы
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тик революционаризма Л. Д. Т роцкий 
писал: «Проблемы хозяйства, государ-
ства, политики, права, но рядом с ними 
также и проблемы семьи, личности, ху-
дожественного творчества ставятся ре-
волюцией заново и  пересматриваются 
снизу доверху»3.

За достижение объективно необ-
ходимой цели обществу приходилось 
нести намного бо �льшие «издержки». 
«Стоимость» революции складывается 
из глубоких потрясений общества и го-
сударства, огромных материальных по-
терь и человеческих жертв, упадка куль-
турной и духовной жизни.

Реформа  —  это комплексный про-
цесс переустройства общества на новых 
началах. Реформа начинается и  прово-
дится властью, которая в условиях кри-
зиса национального масштаба ставит 
своей целью совершение качественного 
скачка в социально-экономическом раз-
витии, следуя примеру развитых стран 
Запада, и без насильственного измене-
ния политической культуры общества, 
без разрыва с Традицией.

Поначалу власть, осознавая силу 
и глубину кризиса в военном деле, хо-
зяйственной, политической и социаль-
ной сферах жизни общества, пытается 
выйти из него путем проведения ча-
стичных преобразований. Такого рода 
качественные, но разрозненные пере-
мены могут «подтянуть» какую‑либо от-
сталую ранее сферу общественной жиз-
ни к достигнутым мировым стандартам 
в соответствующей области, однако «ре-
форма внутри системы» не в состоянии 
устранить кризиса всей системы.

И лишь после осознания опасности 
всеохватного кризиса власть отказыва-
ется от паллиативных мер и обращает-
ся к коренной реформе, меняющей си-

стемообразующий принцип общества. 
Целью «реформы системы» является 
полное преобразование общества, со-
вершение им качественного скачка во 
внутреннем развитии, позволяющего 
ему ответить на вызов времени, при-
близиться к  уровню более развитых 
стран.

Этот инструмент «революции сверху» 
использовали в  ходе модернизации 
в XIX в. Германия, Россия и некоторые 
другие европейские страны, составив-
шие «второй эшелон» капиталистиче-
ского развития, а  позднее  —  Япония 
и прочие страны Востока.

Краткая схема процесса модерниза-
ции путем реформирования общества 
представлена в табл. 1. При всем их ка-
чественном различии все реформы опи-
саны по одной схеме, которая позволяет 
выявить их основные типические чер-
ты, повторяющиеся в  разных странах 
в разные исторические эпохи4.

В  табл. 1 представлено описание 
двух реформ: реформы Петра I в Р ос-
сии в  1700 –1725  гг. и  реформы 1970 – 
 1990‑х гг. в КНР. Они представляют раз-
ные эпохи и разные страны и цивили-
зации, а конкретные сведения об этих 
реформах имеются у  широкого круга 
читателей, что облегчит понимание 
предлагаемого подхода.

На основе анализа успешных ре-
форм, проведенных в  разное время 
и  в  разных странах можно выделить 
следующие организационные особен-
ности.

1. Реформы занимают длительный 
период, составляющий в среднем не ме-
нее 20 лет.

2. Реформы проходят определен-
ные стадии развития, в  ходе которых 
достигаются отдельные цели реформ. 
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Характеристика 
реформы Описание

Причина Военные поражения, экономическое и культурное отставание от Запада

Инициатор Правитель, единолично принимающий решения

Подготовительный 
период (был или 
не был, сроки) 

Первый этап реформ фактически был пройден при царе 
Алексее Михайловиче в 1645 – 1676 гг.

Программа реформ Существовала неписаная программа, основанная на западноевропейской 
модели, но в целом реформа была импровизацией

Позиция бюрократии Сопротивление, создание новой бюрократии

Опора реформ Новое, служилое дворянство

Образ и символ 
реформы

Император Петр I (личность реформатора, вестернизация образа 
жизни верхов общества), русская армия и флот, Петербург

Этап 1 (сроки 
и содержание) 

Фактически пройден при отце Петра в 1645 – 1676 гг.: осознание отставания от 
Запада, приглашение западных специалистов, создание протоуниверситета 
(Академия), перевод книг с европейских языков. Также: 1649 г. — Соборное 
уложение (кодекс законов), 1652 г. — введение госмонополии на торговлю 
водкой, 1653 г. — Торговый устав, 1667 г. — Новоторговый устав. Эти 
шаги — способ привлечения финансовых средств для проведения реформ

Этап 2 (сроки 
и содержание) 

1682 – 1703 гг.: отказ от устаревшего (патриархального) наследия, определение параметров 
реформ по западной модели, принятие новых, современных, западных норм жизни

Этап 3 (сроки 
и содержание) 

1703 – 1725 гг.: проведение качественных реформ внутри системы:  
военная — 1705 г., административная — 1708 г., указ о единонаследии — 1714 г., 
индустриализация (создание на Урале и в Центральной России базовых отраслей 
тяжелой промышленности, машиностроения и легкой промышленности); 
церковная реформа — изменение управления РПЦ (1721 г., Синод) для уменьшения 
самостоятельности РПЦ и превращения ее в часть государственного аппарата; 
культурная реформа в быту и поведенческой культуре (внедрение государством 
новых, заимствованных ценностей, норм и правил бытового поведения, 
одежды, питания, устройства жилища), а также в художественной культуре 
(заимствование новых средств отражения действительности в литературе, 
живописи, скульптуре); образовательная реформа (создание сети светских учебных 
заведений всех уровней, отправление молодых людей для учебы в Европу) 

Этап 4 (сроки 
и содержание) 

Практически отсутствует, так как весь комплекс реформ Петра лишь 
усовершенствовал и упрочил имеющуюся традиционную систему власти 
и политической культуры, то есть систему феодального абсолютизма

Цена реформ Очень высока и в материальном, и в духовном плане, так как перемены 
шли только по инициативе власти и в очень сжатые сроки

Успех или откат назад Очевидный успех был достигнут во многих сферах, но это оказалось 
качественным улучшением уже устаревшей общественной системы

Таблица 1. Описание конкретных примеров коренных общественных реформ

Реформы Петра I в России в 1700 – 1725 гг.
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Таблица 1. Описание конкретных примеров коренных общественных реформ (продолжение) 

Реформы в КНР в 1970 – 1990 гг.

Характеристика  
реформы

Описание

Причина Кризис национального масштаба (бедность населения, отсталость экономического 
строя, военная слабость) 

Инициатор Дэн-Сяопин и его соратники

Подготовительный период 
(был или не был, сроки) 

Реформы режима Мао: 1950 г. — аграрная реформа, 1950 – 1960‑е гг. — 
индустриализация, создание мощного госсектора

Программа реформ Решения III пленума ЦК КПК в декабре 1978 г.

Позиция бюрократии Раскол на сторонников и противников перемен

Опора реформ Часть партийно-государственной бюрократии и часть народных масс

Образ и символ реформы Сильный Китай

Этап 1 (сроки и содержание) Отсутствовал

Этап 2 (сроки и содержание) Конец 1970‑х гг.: выработка правовых основ новой системы хозяйствования

Этап 3 (сроки и содержание) 1980 – 1990‑е гг.: развитие сельского хозяйства при поддержке государства, 
развитие различных отраслей промышленности при поддержке государства; приток 
западного капитала при поддержке государства. Либерализация и вестернизация 
социальной и культурной жизни. Реформа образования. Формирование новых 
социальных слоев и трансформация старых социальных слоев

Этап 4 (сроки и содержание) Отсутствует

Стоимость реформ Невысока

Успех или откат назад Очевидный успех

Эти стадии наблюдаются в разные эпо-
хи и в странах с разной культурой, что 
позволяет считать их некоторым обще-
социологическим явлением, характер-
ным для всех обществ.

3. Для осуществления реформ не-
обходим лидер (формальный и  нефор-
мальный), вокруг которого сплачивает-
ся ядро единомышленников.

4. Реформы неизменно встречают со-
противление в обществе, хотя в резуль-
тате их проведения в выигрыше могут 
оказаться все его члены, включая тех, 
кто им противился.

5. Реформы успешнее проходят в ус
ловиях авторитарной власти, поскольку 

в этом случае принятие решений и кон-
центрация усилий проходят быстрее. 
Демократические институты в  период 
реформ могут быть подчинены рефор-
маторам без узурпации власти (Ф. Р уз-
вельт).

Остаются неизменными элементы 
модернизации (схема, механизм и  ос
новные факторы) как качественного 
преобразования общества.

Первое: причина, побуждающая 
власть к  переменам, — это кризис на-
ционального масштаба, проявления ко-
торого не только видны обществу и на-
роду, но и  заметно ослабляют государ-
ство в рамках мировой системы.
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Второе: внутри элиты, то есть правя-
щих и господствующих слоев, решается 
вопрос о необходимости и возможности 
перемен, об их характере и масштабах, 
что приводит, как правило, к  расколу 
старой элиты на консерваторов (охра-
нителей, традиционалистов) и  рефор-
маторов (либералов, радикалов).

Третье: важным и решающим субъ-
ектом модернизации выступает го-
сударство: оно не  только располагает 
властными полномочиями  —  может 
принимать стратегические общенаци-
ональные решения, подавлять сопро-
тивление реформам, концентрировать 
финансовые и иные ресурсы, но и обла-
дает государственной собственностью.

Четвертое: на этапе принятия ре-
шения о начале реформ власть должна 
определить цель модернизации, после-
довательность этапов ее прохождения 
и  очередность решаемых задач. По-
скольку модернизация, как реформа 
системы, затрагивает все стороны жиз-
ни общества, необходимо учитывать 
и  принимать во внимание как форма-
ционные (материальные и  нематери-
альные) аспекты состояния общества, 
так и  его цивилизационные качества 
(историю, язык, религию, системы цен-
ностей и идеалов).

Пятое: последовательность прово-
димых властью преобразований может 
быть различной, учитывая разнообра-
зие конкретных условий и задач, одна-
ко важным для успеха модернизации 
становится появление конкретных до-
стижений в каждой из реформируемых 
сфер жизни (возникновение «очагов 
развития»): это пример для подража-
ния, образец для обучения, психологи-
ческое основание для принятия пере-
мен народом.

Шестое: соотношение насильствен-
ных и ненасильственных методов про-
ведения реформ, как правило, зависит 
от конкретных условий.

Седьмое: безусловно важными оста-
ются роль и значение внешнего факто-
ра (более развитого общества) как ини-
циатора модернизации или образца для 
подражания, союзника реформаторов 
или их противника.

Восьмое: единственно верным крите-
рием успешной модернизации остается 
не только выход общества и государства 
из кризиса и обретение устойчивого ха-
рактера развития, но и — главное — до-
стижение обществом и  государством 
уровня наиболее развитых стран мира 
по основным социально-экономиче
ским и культурным показателям, обре-
тение страной достойного положения 
в мировой системе.

Анализ реформ как метода модер-
низации, развития, решения назрев-
ших общественных и  экономических 
проблем и  предотвращения возник-
новения острых кризисных ситуаций 
позволяет выделить в них две важные 
составляющие: организационную и со-
держательную.

В условиях глобализации все менее 
вероятно, что реформы можно будет 
проводить на национальном уровне без 
прямого или косвенного, но в  любом 
случае существенного влияния мирово-
го сообщества. Это связано и с нараста-
нием взаимозависимости стран, и с тем, 
что международные СМИ создают ми-
ровое информационное пространство. 
В  нем отражаются события во всех 
странах мира. Как мы подчеркивали 
выше, реформы могут быть связаны 
с  насилием одной части общества над 
другой. При определенном уровне наси-
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лия реформаторы становятся объектом 
критики мировых СМИ, за чем следу-
ет реакция правительств влиятельных 
государств, вынужденных реагировать 
на сообщения своих СМИ (часто они ис-
пользуют возникающие ситуации в сво-
их собственных интересах).

Это ставит перед мировым сообще-
ством важные проблемы. Информаци-
онное вмешательство провоцирует эко-
номическое (санкции) и даже политиче-
ское вмешательство. Внутренние про-
блемы становятся международными.

Глобализация может также высту-
пать тормозом реформ. Это связано 
с тем, что элита экономически отсталых 
стран, хотя  бы частично участвующих 
в  мировом разделении труда, имеет 
возможность импортировать предме-
ты потребления для собственного ис-
пользования, обеспечивая себе уровень 
жизни, соответствующий мировым 
стандартам. В  то  же время основная 
часть населения страны может иметь 
лишь минимум необходимого за счет 
местного производства и импорта. Если 
в  этих условиях эмиграция не ограни-
чивается, то наиболее активная часть 
общества эмигрирует, находя для себя 
лучшую жизнь за рубежом. Такая ситуа-
ция консервирует отсталость и препят-
ствует проведению реформ.

Можно наметить некоторые иные 
аспекты, имеющие, как нам представля-
ется, важное содержательное значение.

Хотя технологические вопросы не от-
носятся к разряду реформ, которые про-
анализированы выше, представляется, 
что и  некоторые аспекты экономиче-
ского и  технологического развития 
могут анализироваться методами, при-
меняемыми для анализа политических 
реформ.

По результатам расчетов, представ-
ленным выше, можно выделить три 
аспекта изменений в экономике и тех-
нологиях, которые имеют важное значе-
ние для общественного развития:

—  замена энергетических техноло-
гий, переход от сжигания органическо-
го топлива к возобновляемым источни-
кам в стационарной энергетике и пере-
ход к  новым видам топлива в  транс-
портной;

—  международная кооперация в про
изводстве продовольствия для создания 
глобальной системы продовольствен-
ного обеспечения;

—  смещение общественного произ
водства от максимизации индивиду-
ального потребления к  производству 
средств жизнеобеспечения.

Можно использовать механизм ре-
форм для проведения модернизации 
и  «реформы системы» в  условиях XXI в. 
Основное свойство модернизации — це-
ленаправленность проводимых государ-
ством преобразований. Соответствен-
но необходимо определить субъектов 
(субъекта) модернизации, которыми 
могут стать как национальные государ-
ства, так и  наднациональные институ-
ты. Важнейшая задача  —  определение 
контуров и  главного принципа новой 
общественной системы, исходя из реаль-
ностей постиндустриального мира, а да-
лее — собственно цели развития. В отли-
чие от ранее проводимых модернизаций, 
в новых условиях необходима выработка 
не только обществом-лидером, но и боль-
шинством мирового сообщества если 
не единой цели, но хотя бы единых прин-
ципов новой общественной системы.

Объектом модернизации ранее не-
изменно было конкретное общество 
в  пределах своих национально-госу
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дарственных и  культурных границ. 
Ныне, в  силу глобализационных про-
цессов, продуктивнее рассматривать 
в  качестве объекта целенаправленной 
деятельности модернизаторов как ми-
нимум региональные сообщества.

Основная характеристика модер-
низации — это комплексный процесс 
качественных преобразований во всех 
сферах жизни общества. Но если ранее 
модернизация решала задачу выхода 
из кризиса досовременной системы, 
а  стало быть, очевидным становилась 
ключевая задача — аграрная реформа 
и  создание промышленности, что ме-
няло системообразующий принцип 
и  определяло направление перемен 
в иных сферах общественной жизни, то 
ныне ситуация сложнее. Кризис охва-
тил не только «второй мир», но в опре-
деленной степени и  «первый мир», ту 
природную среду, которая была дана 
человеку в пользование.

Можно наметить некоторые показа-
тели направления этого процесса.

В  сфере экономической жизни: из-
менение структуры национальных эко-
номик ради сокращения материалоем-
кости и  энергоемкости производства, 
возрастания доли сферы услуг и значе-
ния защиты экологической среды.

В  социальной сфере: смягчение 
и  сокращение имущественной диффе-
ренциации, создание условий для мак-
симально свободного доступа людей 
к  средствам существования (вода, еда, 
медицинские услуги) и  средствам раз-
вития личности (образование, профес-
сиональная подготовка, информация) 
и облегчение самоорганизации различ-
ных общностей людей, соответствую-
щих целям развития и принципам но-
вой общественной системы.

В  политической жизни: утвержде-
ние нерасторжимой связи принципов 
развития и человеческой свободы, соз-
дание условий для позитивной граж-
данской активности членов общества 
и  общественных организаций. Реше-
ние новых проблем коренной модер-
низации предполагает сочетание демо-
кратического участия с компетентным 
и эффективным управлением.

В сфере духовной жизни при проведе-
нии коренных преобразований остается 
столь  же важной опора на Традицию, 
уважение и  использование системоо-
бразующих элементов определенной 
цивилизации, первый из которых — ре-
лигия.

Мировое развитие 
в ХХI в. и Россия
Богатые природные ресурсы России, 
как топливные, так и  сельскохозяй-
ственные, в ХХ�������������������������I������������������������ в. могут стать ее суще-
ственным и устойчивым конкурентным 
преимуществом при развитии новых 
технологий в энергетике и экспортной 
ориентации сельского хозяйства.

Топливно-энергетические ресурсы, 
развитие ТЭК и  энергоемких произ-
водств может быть эффективной стра-
тегией для России в  ХХI  в., поскольку 
в  мире будет нарастать потребность 
в энергоресурсах.

Развитие экспортно ориентирован
ного сельского хозяйства может стать вто-
рым фактором, который определит ме-
сто России в международном разделении 
труда на многие десятилетия, поскольку 
очень невелико число стран, имеющих 
высокий уровень обеспечения сельскохо-
зяйственными землями и пресной водой, 
а именно это сочетание необходимо для 
развития сельского хозяйства. Развитие 
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экспортно ориентированного сельского 
хозяйства в России с привлечением ино-
странных партнеров или без них будет 
значительно менее капиталоемким, чем 
большинство стратегий промышлен-
ного развития. Чтобы не  остановился 
экономический рост, России придется 
импортировать рабочую силу из других 
стран. При этом, как и  страны Запада, 
она сталкивается с  цивилизационными 
проблемами, связанными с иммиграци-
ей. Соседство с Китаем, Турцией, Ираном 
и Афганистаном создает два мощных на-
правления демографического давления 
на Россию. Неуправляемая массовая им-
миграция населения может «растворить» 
Россию или  же обеспечить бескровный 
захват соседями.

Успешное догоняющее развитие 
стран Востока может привести к  пере-
мещению мирового экономического 
центра на Восток, что создает для Рос-
сии новые риски и возможности.

Принимая во внимание то обстоя-
тельство, что успешные коренные 
реформы, включая разные варианты 
модернизации, занимают около двух 
десятилетий, модернизацию России 
необходимо начинать как можно рань-
ше, чтобы не  отстать от других стран, 
которые уже находятся в процессе целе-
направленных изменений своего обще-
ства и ускоренного развития. Реформы 
должны быть продуманны, и действия 
государства, бизнеса и общества долж-
ны быть целенаправленными в  ходе 

модернизации. Без целенаправленной 
и  продуманной стратегии по встраи-
ванию России в  меняющееся мировое 
сообщество, без учета тенденций миро-
вого развития, Россия может через не-
сколько десятилетий столкнуться с про-
блемами, грозящими ее существованию 
в качестве независимого государства.

Анализ возможных сценариев по-
казывает, что мировое развитие может 
привести к острым конфликтам, не ис-
ключающим применение военной 
силы. Сохранение обороноспособности 
России остается необходимостью на 
многие десятилетия вперед.

Примечания
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и Запада в XIX – XX веках. М., 2006.
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Диалог цивилизаций 
и формирование многополярности 
в мировом сообществе

К 
орни понятия «цивилизация» лежат в  латинском тер-
мине «civil», означающем город или поселение, где уста-

навливается определенная система гражданско-правовых 
отношений, формируется идентифицирующая население 
культурно-религиозная среда, развиваются традиции, обы-
чаи и  нормы, отражающие уровень развития данного со-
циума по сравнению с другими цивилизациями. В истории 
человечества наблюдались возникновение, расцвет и исчез-
новение целого ряда разнообразных цивилизаций, следы 
жизнедеятельности которых периодически обнаруживаются 
археологами.

В работах российских ученых, в первую очередь Ю. Яков-
ца, Б. Кузыка1, были заложены основы современной теории 
цивилизации, адекватной реалиям XXI  в. Авторами было 
выделено 12 локальных цивилизаций пятого поколения — 
3  европейские (западноевропейская, восточноевропейская, 
евразийская); 3 цивилизации, недавно отпочковавшиеся от 
западноевропейской (североамериканская, латиноамерикан-
ская и океаническая с центром в Австралии), и 6 древних ци-
вилизаций Азии и Африки (японская, китайская, индийская, 
буддийская, мусульманская, африканская — Африка южнее 
Сахары). При этом авторская точка зрения базируется на по-
стулате непрерывности процесса развития мировых цивили-

Перская Виктория 
Вадимовна —  профессор, 

академик РАЕН, д.э.н.
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заций. Ю. Яковцом и Б. Кузыком была 
высказана гипотеза, что к  середине 
XXI в. мусульманская цивилизация мо-
жет дифференцироваться на арабскую, 
персидскую, афромусульманскую, ев-
ромусульманскую (во главе с Турцией), 
индомусульманскую и дальневосточно-
мусульманскую (во главе с Индонезией), 
а  восточноевропейская цивилизация 
будет поглощена западноевропейской 
в  рамках Евросоюза. Что касается по-
следнего предположения, то, полага-
ем, оно несколько преждевременно, 
о  чем свидетельствуют как последние 
события в  зоне евро, так и угроза рас-
пада Евросоюза, о которой говорит ряд 
политиков и  экспертов-экономистов. 
Одновременно  Ю.  Яковец ставит во-
прос о  правомерности существования 
13-й цивилизации пятого поколения, 
которая не  имеет собственной обосо-
бленной геополитической составляю-
щей, а является пространством взаимо-
действия трех цивилизаций — евразий-
ской, западноевропейской и североаме-
риканской.

Характерным является и  то обстоя-
тельство, что формирование новых 
цивилизаций в современном мире, где 
глобализация создала каркас экономи-
ческого взаимопереплетения имуще-
ственных прав и интересов хозяйствую-
щих субъектов независимо от их принад-
лежности к той или иной цивилизации, 
идет на основе соприкосновения и про-
никновения культурно-исторических, 
ментальных ценностей одной цивили-
зации в другую.

Однако в современном мире исклю-
чительно толерантность межциви-
лизационного существования создает 
условия для поступательного развития 
каждого субъекта этого процесса.

В  ходе смены парадигмы мирово-
го сообщества  —  от гонки вооруже-
ний, противостояния двух социально-
экономических систем в период холод-
ной войны к формированию многопо-
лярного мира — приоритетными зада-
чами являются:

устойчивое, динамичное разви-• 
тие, направленное на последователь-
ное уменьшение имущественного не-
равенства народов, на обеспечение до-
ступности знаний и информационного 
поля для все более широкого круга лю-
дей, выравнивание уровней террито-
риального развития и ликвидацию дис-
пропорциональности хозяйственного 
противостояния «Богатый Север — Бед
ный Юг»;

создание возможности наиболее • 
полной реализации личностного потен-
циала в каждой стране на основе демо-
кратизации общественной жизни, но 
при обязательности учета национально-
го, исторического наследия, культурно-
религиозного менталитета наций;

обеспечение восстановления и со-• 
хранения экологической среды как 
основы выживания человека в  плане-
тарном масштабе;

недопустимость возникновения • 
и  предотвращение любых проявле-
ний политики, ведущей к конфликтам 
с  применением военных технологий 
и средств, в том числе терроризма как 
метода борьбы с инакомыслием и навя-
зывания религиозного фанатизма.

Обозначенные выше принципы раз-
вития мирового сообщества в  рамках 
процесса глобализации, охватывающе-
го все сферы человеческого существо-
вания, иначе обозначают сферу между-
народной ответственности за безопас-
ность человечества, заставляя по‑иному 
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осмыслить место и  роль совокупности 
политических, дипломатических и эко-
номических путей и  способов взаимо-
действия государств и наций в процессе 
регулирования международных отно-
шений. В первую очередь речь идет об 
экономике как сфере, наиболее востре-
бованной в  международном общении, 
при условии последовательного снятия 
барьеров на пути движения факторов 
производства и рабочей силы.

Вместе с тем все цивилизации и вхо-
дящие в их состав национальные госу-
дарства находятся на разных стадиях 
так называемого цивилизационного 
развития, в  связи с  чем процесс взаи-
модействия цивилизаций протекает 
подчас болезненно, в  противоречивых 
формах.

Сторонники межцивилизационного 
подхода при оценке современного ми-
рового сообщества, уровня развития его 
социально-политических и  культурно-
религиозных составляющих предлага-
ют в качестве субъектов анализа рассма-
тривать именно цивилизации, а не от-
дельные государства, видимо полагая, 
что глобализация ведет к  снижению 
и  постепенному исчезновению нацио-
нальных государств как субъектов ми-
рового хозяйства. В наших монографи-
ях2 мы доказали, что глобализация, бу-
дучи экономически объективным про-
цессом, ни в коем случае не направлена 
на постепенное сокращение функций 
(миссий) национальных государств.

Экономический кризис 2008 – 2009 го-
дов, проявляющийся в настоящее время 
новой фазой, послужил явным индикато-
ром того, что национальные государства 
не отмирают, их функции существенно 
трансформируются в части повышения 
ответственности перед населением стра-

ны за обеспечение достойного уровня 
жизни. Именно национальные государ-
ства восприняли «вызовы» и  «удары» 
кризиса, что наглядно демонстрирует-
ся политико-экономической ситуацией 
и в странах Евросоюза, и в США, и в стра-
нах арабского мира.

В  этой связи полагаем, что поступа-
тельное развитие глобальной экономи-
ки объективно предполагает формиро-
вание условий для повышения эффекта 
регулирования собственно экономических 
процессов для обслуживания общего ин-
тереса, соответствующего развитию че-
ловека, экологической безопасности, 
устойчивой поступательности хозяй-
ствования национальных экономик; 
ликвидации любых проявлений импер-
ских религиозно-фанатических, военно-
террористических амбиций. При этом 
процесс регулирования логично обу-
словливает выработку соответствую-
щей идеологии, которая должна быть 
направлена на два уровня  —  нацио-
нальных государств и межгосударствен-
ного взаимодействия. В  этой связи не-
обходимо обеспечить перманентность 
процесса совершенствования системы 
национального государственного регу-
лирования, обеспечивающего соблюде-
ние приоритета устойчивого социально-
экономического развития народов, про-
живающих на территории государства, 
и воспроизводства и сохранения эколо-
гической среды. При этом государствен-
ное регулирование должно, с  одной 
стороны, воспринять исторические, со-
циокультурные, религиозно-этнические 
черты, имманентные нациям и народам, 
проживающим в том или ином регионе 
мира. С  другой — быть составной ча-
стью системы межгосударственных со-
глашений и договоренностей с тем, что-
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бы обеспечить реализацию принципа 
развития мирового сообщества в инте-
ресах наиболее полного удовлетворения 
потребностей народов мира, миними-
зируя фактор своеобразного «потребле-
ния» более развитыми цивилизациями 
народов с более низким уровнем разви-
тия. При этом должна обеспечиваться 
самореализация и  самоидентифика-
ция социумов в  мировом сообществе, 
предполагающая соблюдение норм 
демократизма, транспарентности и по-
дотчетности лиц и организаций в обе-
спечении их деятельности согласно об-
щественному интересу3. Искусственное 
навязывание традиций, норм и правил 
одними народами другим, как и рели-
гиозный экстремизм, в  современных 
условиях выступает фактором деста-
билизации социально-экономического 
развития, порождает противодействие, 
которое не всегда носит цивилизован-
ный характер.

Таким образом, задачи, обозначен-
ные как смена парадигмы развития 
мирового сообщества, практически 
являются канвой современных об-
щих и  локальных социогенетических 
тенденций, определяющих развитие 
мирового сообщества в  целом. Эконо-
мической подосновой данного явле-
ния выступает интернационализация 
процесса создания мирового ВВП, а его 
политико-экономическая составляю-
щая — это переход к  многополярной 
конфигурации мирового сообщества. 
Именно многополярность обеспечи-
вает регулирование международных 
экономических отношений, когда фор-
мируются условия, с одной стороны, от-
вечающие реализации национальных 
экономических приоритетов развития 
стран и народов, с другой — консенсуса 

межгосударственного взаимодействия, 
в рамках которого обеспечивается реа-
лизация совокупного интереса мирово-
го сообщества и  достигается цель обе-
спечить достойный уровень и качество 
жизни всем нациям и народам.

Многополярность4 мирового сооб-
щества — это совокупность политико-
экономических условий в  эпоху гло-
бализации мирового хозяйства, когда 
экономика становится главной сферой 
формирования новых полюсов-центров 
сопряжения политических интересов, 
экономического взаимодействия и до-
бросовестного конкурирования. Она 
предполагает исключение конфрон-
тационного противостояния полюсов-
центров, гонки вооружений и широко-
го применения военных стратегий для 
достижения политических и экономи-
ческих целей. Основными инструмен-
тами многополярности выступают про-
цесс регионализации и  развитие сети 
соглашений о стратегическом партнер-
стве. Характерно и  то обстоятельство, 
что многополярность направлена на 
всемерную самоидентификацию на-
ций и  народов в  мировом хозяйстве, 
она предполагает формирование устой-
чивых многоаспектных взаимосвязей 
между участниками объединений, 
альянсов и  разнообразных междуна-
родных организаций. При этом одним 
из инструментов, безусловно, высту-
пает диалог цивилизаций. Процесс 
регионализации ориентирован на со-
вместную торговлю в  целях достиже-
ния оптимальной взаимной выгоды 
на основе выравнивания интересов; на 
обеспечение свободы отдельных лиц 
в  их действиях при повышении пер-
сональной ответственности за содеян-
ное; на всемерную свободу выражения 
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мнений с опорой на бизнес с неограни-
ченным набором товаров; на развитие 
транснационального сотрудничества 
на основе прежде всего диалога между 
местными и  региональными структу-
рами при ограничении использования 
мер коммерческого давления.

Таким образом, и  диалог цивилиза-
ций, и  процесс формирования много-
полярности  —  это взаимосвязанные 
составляющие современных междуна-
родных отношений, направленные на 
толерантность и  исключение локаль-
ных противостояний наций и народов 
мирового сообщества.

Примечания

«У истоков новой цивилизации», 1.	
представленная на конгрессе 
Всемирной федерации исследова-
ния будущего в Турку (Финляндия) 
в 1993 г.; «История цивилизаций», 
переизданная в 1995–1997 гг., «The 
Past and the Future of Civilizations», 

2001; монография «Глобализация 
и взаимодействие цивилизаций», 
2003; «Цивилизации: теория, история, 
диалог, будущее», 2006 – 2009 и др.
См. Перская В.2.	  Глобализация и госу-
дарство. М.: Палеотип, 2004 (переиз-
дание М.: РАГС, 2005, 2007), Перская В., 
Глуховцев В. Многополярность: миф 
или реальность. Геоэкономические 
аспекты. М.: Экономика, 2011.
Примером могут являться 3.	
«Руководящие принципы для мульти-
национальных предприятий», при-
нятые в 2000 г. 29 странами ОЭСР, 
а также Аргентиной, Бразилией, 
Чили и Словакией (щадящее от-
ношение к окружающей среде, 
уважение местных законов, уплата 
налогов, запрет на коррупцию, под-
куп и использование детского труда 
и дискриминацию женщин, активи-
зация местной экономики и др.).
Перская В., Глуховцев В. 4.	
Многополярность: миф или ре-
альность. Геоэкономические 
аспекты. М.: Экономика, 2011.
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Политика экономического роста 
в условиях глобального кризиса

К 
ак и прогнозировали ученые, занимающиеся теорией 
долгосрочного экономического развития, глобальный 

финансовый кризис перерос в  крупномасштабную рецес-
сию, сменяющуюся длительной депрессией. Низкая эффек-
тивность антикризисной политики в странах ядра мировой 
финансовой системы связана с недооценкой структурной со-
ставляющей глобального кризиса, которая определяется сме-
ной технологических укладов и соответствующих им длин-
ных (Кондратьевских) волн экономического роста.

Исторический опыт и  теория экономического развития 
свидетельствуют, что кризисы такого рода происходят пери-
одически с интервалом 40 – 50 лет и сопровождаются образо-
ванием и коллапсом финансовых пузырей, им предшествует 
взлет цен на энергоносители, а выход из них связан со штор-
мом нововведений, прокладывающих дорогу становлению 
нового технологического уклада.

Проблематика неравномерности экономического роста 
кажется хорошо изученной и  вместе с  тем пока не  имеет 
системного научного объяснения. Это, в  частности, прояв-
ляется в  неспособности институтов экономического про-
гнозирования, действующих как на национальном, так и  на 

Глазьев Сергей 
Юрьевич — академик РАН
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глобальном уровне, своевременно пред-
сказывать экономические кризисы 
и обосновывать меры по их предотвра-
щению. Низкая эффективность мер по 
преодолению нынешнего кризиса, за-
траты на проведение которых в  стра-
нах «двадцатки» составили от 10 до 40 % 
ВВП, свидетельствует об отсутствии 
в  политико-экономическом истеблиш-
менте понимания его причин и научно 
обоснованного видения дальнейших 
действий по его преодолению.

Излагаемый ниже подход к исследо-
ванию процессов экономического раз-
вития в  контексте крупномасштабных 
технологических сдвигов исходит из 
видения экономической динамики как 
сочетания различных факторов воспро-
изводства экономического потенциала, 
дающего сложную, разнообразную и во 
многом непредсказуемую картину. Со-
гласно гипотезе, выдвинутой четверть 
века назад, долгосрочное технико-
экономическое развитие представляет 
собой процесс последовательного заме-
щения крупных комплексов технологи-
чески сопряженных производств — тех-
нологических укладов1. Такое структури-
рование процесса глобального технико-
экономического развития показало 

свою результативность в ряде работ по 
измерению технологических измене-
ний современной экономики.

Исследования, выполненные в  рам-
ках данной научной школы, позволили 
выделить и описать группы технологи-
ческих совокупностей, связанные друг 
с  другом однотипными технологиче-
скими цепями и образующие воспроиз-
водящиеся целостности — технологиче-
ские уклады (ТУ). Каждый такой уклад 
представляет собой целостное и устой-
чивое образование, в  рамках которого 
осуществляется воспроизводственный 
цикл, включающий добычу и  получе-
ние первичных ресурсов, все стадии их 
переработки и выпуск набора конечных 
продуктов, удовлетворяющих соответ-
ствующему типу общественного потре-
бления. Жизненный цикл технологиче-
ского уклада охватывает около столе-
тия, при этом период его доминирова-
ния в развитии экономики составляет 
около 40  лет (по мере ускорения НТП 
и  сокращения длительности научно-
производственных циклов этот период 
постепенно сокращается). Развитие тех-
нологического уклада носит нелиней-
ный характер и  может быть представ-
лено в  виде последовательности двух 

Рисунок 1. Жизненный цикл технологического уклада (ТУ)
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логистических кривых, первая из кото-
рых отражает рост производств нового 
технологического уклада в эмбриональ-
ной фазе (в  условиях доминирования 
предыдущего), а  вторая — в  фазе зре-
лости, в которой этот технологический 
уклад замещает предыдущий и  стано-
вится основным носителем экономиче-
ского роста (рис. 1).

Каждый технологический уклад об-
ладает сложной структурой, состоящей 
из элементов различного функциональ-
ного значения. Комплекс базисных 
совокупностей технологически сопря-
женных производств образует ядро тех-
нологического уклада. Технологические 
нововведения, определяющие форми-
рование ядра технологического уклада 
и революционизирующие технологиче-
скую структуру экономики, получили 
название «ключевой фактор». Отрасли, 
интенсивно использующие ключевой 

Рисунок 2. Смена технологических укладов в ходе современного экономического развития
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фактор и  играющие ведущую роль 
в  распространении нового технологи-
ческого уклада, являются его несущими 
отраслями.

К  настоящему времени в  мировом 
технико-экономическом развитии (на-
чиная с  промышленной революции 
XVIII  в.) можно выделить жизненные 
циклы пяти последовательно сменяв-
ших друг друга технологических укладов, 
включая доминирующий в  структуре 
современной экономики информаци-
онный технологический уклад (рис. 2, 
табл. 1, 2).

Ключевыми факторами доминирую-
щего сегодня технологического уклада 
являются микроэлектроника и  про-
граммное обеспечение. В  число тех-
нологических совокупностей, форми-
рующих его ядро, входят электронные 
компоненты и устройства, электронно-
вычислительная техника, радио- и теле
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коммуникационное оборудование, 
лазерное оборудование, услуги по об-
служиванию вычислительной техники. 
Генерирование технологических ново-
введений, определяющих развитие это-
го технологического уклада, происходит 
внутри указанного комплекса отраслей 
и опосредовано сильными нелинейны-
ми обратными связями между ними.

В  настоящее время, как следует из 
сложившегося ритма долгосрочного 
технико-экономического развития, этот 
технологический уклад близок к преде-

Таблица 1. Хронология и характеристики технологических укладов

Первый технологический уклад

Период доминирования 1770 – 1830

Технологические лидеры Великобритания, Бельгия

Развитые регионы Европа

Ядро технологического уклада Текстильная промышленность, текстильное машиностроение, выплавка 
чугуна, обработка железа, строительство каналов, водяной двигатель

Ключевой фактор Текстильные машины

Формирующееся ядро 
нового уклада Паровые двигатели, машиностроение

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Механизация и концентрация производства на фабриках

Второй технологический уклад

Период доминирования 1830 – 1880

Технологические лидеры Великобритания, Франция, Бельгия, Германия, США

Развитые регионы Европа

Ядро технологического уклада
Паровой двигатель, железнодорожное строительство, транспорт, 
машино-, пароходостроение, угольная, станкоинструментальная 
промышленность, черная металлургия

Ключевой фактор Паровой двигатель, станки

Формирующееся ядро 
нового уклада Электроэнергетика, тяжелое машиностроение, неорганическая химия

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Рост масштабов и концентрации производства на основе 
использования парового двигателя

лам своего роста: всплеск и падение цен 
на энергоносители, мировой финансо-
вый кризис — верные признаки завер-
шающей фазы жизненного цикла до-
минирующего технологического укла-
да и  начала структурной перестройки 
экономики на основе следующего укла-
да. Сегодня формируется воспроизвод-
ственная система нового, шестого техно-
логического уклада, становление и рост 
которого будут определять глобальное 
экономическое развитие в ближайшие 
два-три десятилетия.
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Таблица 1. Хронология и характеристики технологических укладов (продолжение)

третий технологический уклад

Период доминирования 1880 – 1930

Технологические лидеры Германия, США, Великобритания, Франция

Развитые регионы Европа и Россия, Северная Америка, Япония

Ядро технологического уклада Электротехническое, тяжелое машиностроение, производство 
и прокат стали, линии электропередач, неорганическая химия

Ключевой фактор Электродвигатель

Формирующееся ядро 
нового уклада

Автомобилестроение, органическая химия, производство и переработка 
нефти, цветная металлургия, автодорожное строительство

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Повышение гибкости производства на основе использования 
электродвигателя, стандартизация производства, урбанизация

четвертый технологический уклад

Период доминирования 1930 – 1970

Технологические лидеры США, СССР, Западная Европа, Япония

Развитые регионы Европа и СССР, Северная Америка, Япония, новые индустриальные страны (НИС)

Ядро технологического уклада
Автомобиле-, тракторостроение, цветная металлургия, производство 
товаров длительного пользования, синтетические материалы, 
органическая химия, производство и переработка нефти

Ключевой фактор Двигатель внутреннего сгорания, нефтехимия

Формирующееся ядро   
нового уклада Радиоэлектроника, авиастроение, газовая промышленность

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Массовое и серийное производство

пятый технологический уклад

Период доминирования 1970 – 2010

Технологические лидеры США, ЕС, Япония

Развитые регионы Европа, СССР, Северная Америка, НИС, Бразилия, Австралия

Ядро технологического уклада
Электронная промышленность, вычислительная, оптиковолоконная  
техника, программное обеспечение, телекоммуникации, роботостроение, 
производство и переработка газа, информационные услуги

Ключевой фактор Микроэлектронные компоненты

Формирующееся ядро  
нового уклада Нанотехнологии, молекулярная биология, генная инженерия

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Индивидуализация производства и потребления, 
повышение гибкости производства
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шестой технологический уклад

Период доминирования 2010 – 2050

Технологические лидеры США, ЕС, Китай, Япония, Россия (?)

Развитые регионы Евразия, Америка, Австралия

Ядро технологического уклада Наноэлектроника, молекулярная и нанофотоника, наноматериалы 
и наноструктурированные покрытия, нанобиотехнология, наносистемная техника

Ключевой фактор Нанотехнологии, клеточные технологии

Преимущества данного 
технологического уклада по 
сравнению с предшествующим

Резкое снижение энерго- и материалоемкости производства, конструирование 
материалов и организмов с заранее заданными свойствами

Таблица 1. Хронология и характеристики технологических укладов (продолжение)

Таблица 2. Институциональная структура технологических укладов

Первый технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования 
в странах-лидерах

Разрушение феодальных монополий, ограничение 
профессиональных союзов, свобода торговли

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Сочетание протекционизма внутренней и свободы внешней торговли

Основные  
экономические институты

Конкуренция отдельных предпринимателей и мелких фирм, их объединение 
в партнерства, обеспечивающие кооперацию индивидуального капитала

Организация 
инновационной активности  
в странах-лидерах

Организация научных исследований в национальных академиях  
и научных обществах, местных научных и инженерных обществах.  
Индивидуальное инженерное и изобретательское предпринимательство 
и партнерство. Профессиональное обучение кадров

Второй технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования 
в странах-лидерах

Свобода торговли, ограничение государственного вмешательства, появление 
отраслевых профессиональных союзов. Формирование социального законодательства

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Свобода международной торговли. Государственная поддержка 
национальных монополий в области торговли

Основные экономические 
институты

Концентрация производства в крупных организациях. Развитие 
акционерных обществ, обеспечивающих концентрацию 
капитала на принципах ограниченной ответственности

Организация 
инновационной активности  
в странах-лидерах

Формирование научно-исследовательских институтов. Ускоренное развитие 
профессионального образования и его интернационализация. Формирование 
национальных и международных систем охраны интеллектуальной собственности



72	 Технологическая революция XXI века и будущее цивилизаций

Таблица 2. Институциональная структура технологических укладов (продолжение)

Третий технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования  
в странах-лидерах

Расширение институтов государственного регулирования. 
Государственная собственность на естественные монополии, 
основные виды инфраструктуры, в том числе социальной

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Империализм и колонизация

Основные  
экономические институты

Слияние фирм, концентрация производства в картелях и трестах. 
Господство монополий и олигополии. Концентрация финансового капитала 
в банковской системе. Отделение управления от собственности

Организация 
инновационной активности  
в странах-лидерах

Создание внутрифирменных научно-исследовательских отделов. Использование 
ученых и инженеров с университетским образованием в производстве. 
Национальные институты и лаборатории. Всеобщее начальное образование

четвертый технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования  
в странах-лидерах

Развитие государственных институтов социального обеспечения, военно-
промышленного комплекса. Индикативное и директивное планирование

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Экономическое и военное доминирование США и СССР

Основные  
экономические институты

Транснациональная корпорация, олигополии на мировом рынке. Вертикальная 
интеграция и концентрация производства. Дивизиональный иерархический 
контроль и доминирование техноструктуры в организациях

Организация 
инновационной активности  
в странах-лидерах

Специализированные и научно-исследовательские отделы на фирмах. 
Государственное субсидирование научно-исследовательских  
и опытно-конструкторских работ. Развитие среднего, 
высшего и профессионального образования

пятый технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования  
в странах-лидерах

Государственное стимулирование НИОКР, рост расходов на образование и науку, 
либерализация регулирования финансовых институтов и рынков капитала

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Доминирование финансовых институтов США. Региональные 
блоки. Либеральная глобализация

Основные  
экономические институты

Международная интеграция на основе информационных 
технологий, интеграция производств и сбыта. Органичные 
структуры управления в корпорациях. Институты развития

Организация 
инновационной активности  
в странах-лидерах

Горизонтальная интеграция НИОКР, проектирования производства. Вычислительные 
сети и совместные исследования. Государственная поддержка новых технологий 
и университетско-промышленное сотрудничество. Всеобщее высшее образование
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Точкой отсчета становления шестого 
технологического уклада следует счи-
тать освоение нанотехнологий преоб-
разования веществ и конструирования 
новых материальных объектов, а  так-
же клеточных технологий изменения 
живых организмов, включая методы 
генной инженерии. С середины 90‑х гг. 
начинается применение нанотехноло-
гических методов в  промышленности 
благодаря разработкам средств линей-
ных измерений и  манипуляций в  на-
нометровом диапазоне, которые, соб-
ственно, и обеспечили техническую воз-
можность создания нано- и клеточных 
технологий. Это прежде всего изобрете-
ние растровых электронных и атомно-
силовых микроскопов, а  также разра-
ботка основанных на их использовании 
метрологических систем. К числу базис-
ных изобретений, с внедрения которых 
начинается траектория жизненного 
цикла шестого технологического укла-
да, следует также отнести такие дости-
жения молекулярной биологии, как 
открытие механизмов передачи генети-

Шестой технологический уклад

Режимы экономического 
регулирования 
в странах-лидерах

Стратегическое планирование научно-технического и экономического 
развития. Электронное правительство. Институты развития 
и фонды финансирования инновационной активности

Международные 
режимы экономического 
регулирования

Становление институтов глобального регулирования. Глокализация. 
Поливалютность мировой финансовой системы

Основные экономические 
институты

Стратегические интеграционные структуры бизнеса, науки 
и образования, технопарки, государственно-частное 
партнерство. Венчурные и инвестиционные фонды

Организация 
инновационной активности 
в странах-лидерах

Переход к непрерывному инновационному процессу и образованию. 
Коммерциализация науки и научно-производственная интеграция, компьютерное 
управление жизненным циклом продукции. Экономика знаний

Таблица 2. Институциональная структура технологических укладов (продолжение)

Источник: Глазьев С. Ю. Теория долгосрочного технико-экономического развития. М.: ВлаДар, 1993.

ческой информации, обеспечивающей 
воспроизводство организмов на клеточ-
ном уровне, расшифровка геномов рас-
тений, животных и человека, изобрете-
ние технологии клонирования живых 
организмов, открытие стволовых кле-
ток. В  шестой главе настоящей моно-
графии описывается формирование 
технологической траектории шестого 
технологического уклада, основанной 
на открытиях новых свойств материи 
и  создании материалов с  заранее за-
данными свойствами, возникающими 
вследствие манипуляций с атомами ве-
щества на наноуровне.

Методы технологического прогнози-
рования позволяют определить основ-
ные направления развития нового ТУ: 
биотехнологии, основанные на достиже-
ниях молекулярной биологии и генной 
инженерии, нанотехнологии, системы 
искусственного интеллекта, глобальные 
информационные сети и интегрирован-
ные высокоскоростные транспортные 
системы. Дальнейшее развитие получат 
гибкая автоматизация производства, 
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космические технологии, производство 
конструкционных материалов с  зара-
нее заданными свойствами, атомная 
промышленность, авиаперевозки. Рост 
атомной энергетики и  потребления 
природного газа будет дополнен расши-
рением сферы использования водорода 
в  качестве экологически чистого энер-
гоносителя, существенно расширится 
применение возобновляемых источни-
ков энергии. Произойдет еще бо �льшая 
интеллектуализация производства, 
переход к  непрерывному инновацион-
ному процессу в большинстве отраслей 
и  непрерывному образованию в  боль-
шинстве профессий. Завершится пере-
ход от «общества потребления» к  «ин-
теллектуальному обществу», в  котором 
важнейшее значение приобретут требо-
вания к  качеству жизни и  комфортно-
сти среды обитания. Производственная 
сфера перейдет к экологически чистым 
и безотходным технологиям. В структу-
ре потребления доминирующее значе-
ние займут информационные, образова-
тельные, медицинские услуги. Прогресс 
в  технологиях переработки информа-
ции, системах телекоммуникаций, фи-
нансовых технологиях повлечет за собой 
дальнейшую глобализацию экономики, 
формирование единого мирового рын-
ка товаров, капитала, труда.

Наряду с отраслями ядра нового тех-
нологического уклада быстро растущи-
ми сферами применения нанотехноло-
гий станут его несущие отрасли. В  их 
числе останутся несущие отрасли пред-
шествующего пятого технологического 
уклада: электротехническая, авиацион-
ная, ракетно-космическая, атомная от-
расли промышленности, приборостро-
ение, станкостроение, образование, 
связь. В то же время связанная с распро-

странением нанотехнологий революция 
охватит здравоохранение (эффектив-
ность которого многократно возрастает 
с применением клеточных технологий 
и  методов диагностики генетически 
обусловленных болезней) и  сельское 
хозяйство (благодаря применению до-
стижений молекулярной биологии 
и генной инженерии), а также создание 
новых материалов с заранее заданными 
свойствами. Благодаря появлению нано-
материалов в  число несущих отраслей 
нового технологического уклада также 
войдут: химико-металлургический ком-
плекс, строительство, судо- и автомоби-
лестроение.

Существенные изменения претер-
пит культура управления. Дальнейшее 
развитие получат системы автоматизи-
рованного проектирования, которые 
вместе с технологиями маркетинга и тех-
нологического прогнозирования позво-
ляют перейти к  автоматизированному 
управлению всем жизненным циклом 
продукции на основе так называемых 
CALS-технологий, которые становятся до-
минирующей культурой управления раз-
витием производства2. CALS (Continuous 
Acquisition and Life-Cycle Support) — это 
принятая в  большинстве промышлен-
но развитых стран технология интегри-
рованной информационной среды на 
основе международных стандартов для 
единообразного информационного взаи-
модействия всех участников жизненного 
цикла продукции: разработчиков, заказ-
чиков и поставщиков продукции, эксплу-
атационного и ремонтного персонала.

В управлении внедрением самих на-
нотехнологий в развитых странах при-
меняется стратегия: «bringing product 
from laboratory to the market» (перенесе-
ние продукта из лаборатории на рынок), 
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позволяющая до минимума сократить 
наиболее сложную и рискованную фазу 
жизненного цикла продукции — вопло-
щение результатов НИОКР в производ-
ственном процессе.

Исходя из изложенного, структура 
нового (шестого) технологического укла-
да может быть представлена следую-
щим образом (рис. 3).

Ключевой фактор: нанотехнологии, 
клеточные технологии и  методы ген-
ной инженерии, опирающиеся на ис-
пользование электронных растровых 
и  атомно-силовых микроскопов, соот-
ветствующих метрологических систем.

Ядро: наноэлектроника, молекуляр-
ная и  нанофотоника, наноматериалы 
и  наноструктурированные покрытия, 
оптические наноматериалы, наногете-
рогенные системы, нанобиотехноло-
гии, наносистемная техника, нанообо-
рудование.

Несущие отрасли: электронная, ядер-
ная и электротехническая промышлен-
ность, информационно-коммуника
ционный сектор, станко-, судо-, авто- 
и приборостроение, фармацевтическая 
промышленность, солнечная энергети-
ка, ракетно-космическая промышлен-
ность, авиастроение, клеточная меди-

цина, семеноводство, строительство, 
химико-металлургический комплекс.

Как будет показано ниже, расшире-
ние нового технологического уклада 
обеспечивает многократное повыше-
ние эффективности производства, сни-
жение его энерго- и материалоемкости.

Между доминирующим сегодня и за-
рождающимся новым технологически-
ми укладами существует преемствен-
ность. Как показывают исследования3, 
зрелый технологический уклад — ис-
точник первоначальных интеллектуаль-
ных, материальных и  финансовых ре-
сурсов (исходного капитала) для нового. 
В его рамках возникают и базовые тех-
нологии нового технологического укла-
да, и  спрос на их продукцию. Первый 
контур накопления нового технологи-
ческого уклада возникает как надстрой-
ка над технологическими цепочками 
предыдущего. По мере его становления 
происходит развитие новых, адекват-
ных ему технологических совокупно-
стей, генерирующих собственный спрос 
на новую продукцию, и  формируется 
второй контур накопления — новый 
технологический уклад входит в режим 
расширенного воспроизводства на соб-
ственной технологической основе.

Рисунок 3. Структура нового (шестого) технологического уклада

Авиастроение; судостроение; 
автомобилестроение; приборостроение; 
станкостроение; атомная промышленность; 
солнечная энергетика; электроника; 
электротехника; ядерная энергетика; 
телекоммуникации; образование; химико-
металлургический комплекс; ракетно-
космический комплекс; растениеводство; 
здравоохранение

Наноэлектроника; нанофотоника; 
наноматериалы; нанопорошки; 
генная инженерия; клеточные 
технологии; светодиоды; 
наносистемная техника; 
нанофабрика; нанометрология; 
сканирующие микроскопы

ключевой фактор

нано 
био 
иктядро Несущие отрасли
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Формирование воспроизводствен-
ного контура нового технологического 
уклада — длительный процесс, имею-
щий два качественно разных этапа. 
Первый — появление его ключевого 
фактора и  ядра в  условиях доминиро-
вания предшествующего технологи-
ческого уклада, который объективно 
ограничивает становление производств 
нового технологического уклада потреб-
ностями собственного расширенного 
воспроизводства. С исчерпанием эконо-
мических возможностей этого процесса 
наступает второй этап, начинающийся 
с замещения доминирующего техноло-
гического уклада новым и продолжаю-
щийся в  виде новой длинной волны 
экономической конъюнктуры.

Этим определяется характерная для 
длинных волн динамика инвестиций 
в  основные фонды. Экономический 
рост в  рамках одной длинной волны 
осуществляется на базе последователь-
ности двух качественно разнородных 
«ритмов Кузнеца»: 30 лет — на основе ин-
вестиций в производство средств произ-
водства, следующие 30 лет — на основе 
инвестиций в производство предметов 
потребления4. Политика опережающе-
го развития заключается в сближении 
этих циклов, их максимально возмож-
ной синхронизации. При этом техно-
логически отстающие страны получа-
ют преимущество — в  формировании 
воспроизводственного контура ново-
го технологического уклада они могут 
ориентироваться на уже накопленный 
инвестиционно-технологический опыт 
развитых стран, оптимизируя состав 
создаваемых технологических цепочек 
для обеспечения целостности и  опти-
мального масштаба соответствующих 
технологических совокупностей.

Замещение технологических укладов 
требует изменений в социальных и ин-
ституциональных системах, которые 
снимают организационные барьеры 
и  способствуют массовому внедрению 
технологий нового технологического 
уклада, соответствующего ему типа 
потребления и  образа жизни. В  фазе 
роста нового уклада большинство тех-
нологических цепей предшествующего 
перестраивается в  соответствии с  его 
потребностями. По мере развития оче-
редного технологического уклада созда-
ется новый вид инфраструктуры, пре
одолевающий ограничения предыдуще-
го, а также осуществляется переход на 
новые виды энергоносителей, которые 
закладывают основу для становления 
следующего технологического уклада.

На разных этапах жизненного цик-
ла технологического уклада меняется 
характер технико-экономического раз-
вития. В  фазе формирования нового 
технологического уклада существует 
значительное число вариантов его ба-
зисных технологий. Конкуренция хо-
зяйствующих субъектов, применивших 
альтернативные технологии, приводит 
к  отбору нескольких наиболее эффек-
тивных вариантов. В условиях актуали-
зации соответствующих общественных 
потребностей в  фазе роста технологи-
ческого уклада развитие его базисных 
производств идет по пути наращивания 
выпуска небольшого числа универсаль-
ных моделей, сконцентрированного 
в немногих освоивших новую техноло-
гию организациях. С насыщением ука-
занных общественных потребностей 
возникает необходимость в модифика-
ции продукции базисных производств 
в  соответствии с  потребительскими 
предпочтениями, в  снижении издер-
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жек производства и  повышении каче-
ства продукции с  целью расширения 
спроса. С  расширением разнообразия 
производимой продукции и  «развет-
влением» воспроизводственного кон-
тура нового технологического уклада 
возрастает специализация производ-
ства. Снижающаяся относительная 
эффективность высококонцентриро-
ванного производства на поздней фазе 
роста технологического уклада толкает 
крупные хозяйственные организации 
на диверсификацию своей производ-
ственной программы. Завершение 
жизненного цикла технологического 
уклада сопровождается насыщением 
соответствующего типа потребления, 
перепроизводством составляющих его 
товаров и  перенакоплением капитала 
в его технологических совокупностях.

Фаза роста нового технологическо-
го уклада сопровождается не  только 
снижением издержек производства, 
которое происходит особенно быстро 
с  формированием его воспроизвод-
ственного контура, но и  изменением 
экономических оценок в соответствии 
с условиями его воспроизводства. Про-
цесс замещения технологических укла-
дов начинается с резкого роста цен на 
энергоносители и  сырьевые материа-
лы, обусловленного их избыточным 
потреблением в  разросшихся техноло-
гических цепях перезревшего ТУ. Этот 
всплеск цен соответствует максимуму 
отклонения энергопотребления от ве-
кового тренда (рис. 4). В  последующем 
рост энергопотребления происходит за 
счет более эффективного энергоноси-
теля, адекватного потребностям нового 
технологического уклада.

Скачок цен на энергоносители и сы-
рье приводит к  резкому падению при-

быльности производства в  технологи-
ческих совокупностях доминирующего 
ТУ. Это служит сигналом к  массовому 
внедрению новых, менее энерго- и мате-
риалоемких технологий. Одновременно 
происходит высвобождение капитала из 
достигших пределов роста производств 
перезревшего технологического уклада. 
По мере его перетока в  производства 
нового ТУ происходит рост последне-
го. Изменение соотношения цен спо-
собствует повышению эффективности 
составляющих новый ТУ технологий, 
а с вытеснением предшествующего тех-
нологического уклада  —  эффективно-
сти всего общественного производства. 
В  дальнейшем с  насыщением соответ-
ствующих общественных потребностей, 
снижением потребительского спроса 
и цен на продукцию нового ТУ, а также 
с исчерпанием технических возможно-
стей совершенствования и  удешевле-
ния составляющих его производств рост 
эффективности общественного произ-
водства замедляется. В заключительной 
фазе жизненного цикла этого ставшего 
доминирующим технологического укла-
да, совпадающей с  фазой зарождения 
следующего, происходит снижение тем-
пов экономического роста, а  также от-
носительное, а возможно и абсолютное, 
снижение эффективности обществен-
ного производства.

Феномен постепенного снижения 
возможностей технологического совер-
шенствования любой производственно-
технической системы хорошо известен 
в  теории и  практике технологического 
прогнозирования; он нашел отражение 
в различных законах убывающей эффек-
тивности (производительности) эволю-
ционного совершенствования техники. 
В  частности, согласно «закону Гроша», 



78	 Технологическая революция XXI века и будущее цивилизаций

102

101

100

10-1

10-2 

  45 400

  30 300

  15 200

   0 100

-15 

-30

Рисунок 4. Колебания цен на энергоносители и структурные сдвиги в энергопотреблении
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F — доля энергоносителя в совокупном потреблении первичных энергетических ресурсов

Источник: A. Grubler N. Nakicenovich, Long Waves, Technology Diffusion and Substitution, Review XIV(2) Spring 
1991:313–342 (Fig. 16. P. 333).

если техническая система совершенству-
ется на базе неизменного научно-тех
нического принципа, то с достижением 
некоторого уровня ее развития стои-
мость новых ее моделей растет как ква-
драт ее эффективности. Вследствие со-
пряженности составляющих технологи-
ческий уклад производств и их синхрон-
ного развития, падение эффективности 
их технических усовершенствований 
происходит более или менее одновре-
менно, отражаясь в резком замедлении 
темпов технического развития экономи-

ки и  снижении показателей, отражаю-
щих вклад НТП в  прирост совокупного 
общественного продукта. В ходе жизнен-
ного цикла следующего технологическо-
го уклада колебания эффективности об-
щественного производства, различных 
структурных соотношений и пропорций 
повторяются вновь5.

В  зависимости от фаз жизненно-
го цикла доминирующего технологи-
ческого уклада меняются движущие 
силы экономического роста6. В период 
становления нового технологического 
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уклада ведущую роль играют новато-
ры, первыми осваивающие его базовые 
нововведения. Благодаря их деятель-
ности создаются предпосылки замеще-
ния прежнего технологического уклада 
новым, реализуемые после скачка цен 
на энергоносители и  изменения соот-
ношения прибыльности производства 
в  пользу технологических совокупно-
стей нового ТУ. В  фазе роста ТУ траек-
тория его формирования становится 
вполне определенной, растет масштаб 
производства, происходит окостенение 
его технологической структуры. В этой 
фазе роль новаторов снижается, стано-
вится преобладающей рутинная актив-
ность предпринимателей-имитаторов. 
Длительность каждой из этих фаз со-
ставляет около двух десятилетий. Они 
характеризуются разными механизма-
ми экономического роста, различаю-
щимися соотношением ролей финансо-
вого и промышленного капитала.

Как уже указывалось, жизненный 
цикл нового технологического уклада 
начинается еще во время доминирова-
ния предыдущего, укорененного в про-
мышленной и  институциональной 
структурах, во властных сферах и  со-
циальных организациях. В этот период 
можно говорить о  сильной инерции 
промышленного капитала, вложенно-
го в  материальные и  нематериальные 
активы, организацию, подготовку пер-
сонала, отношения с  поставщиками, 
дистрибьюторами и  клиентами. Лишь 
немногие из склонных к радикальным 
нововведениям предпринимателей рас-
полагают достаточными для этого соб-
ственными средствами.

Финансовый капитал мобильнее про-
мышленного капитала. Находясь в лик-
видной форме, он легко перетекает в но-

вые сферы, включая инновационные 
проекты. Поэтому в  фазе становления 
нового технологического уклада ре-
шающую роль при принятии решений 
об инвестициях в  базовые нововведе-
ния, о  финансировании необходимых 
для этого НИОКР играют финансовые 
агенты (менеджеры венчурных фондов, 
управляющие банков и  др.)7. Возмож-
ности массового внедрения новых тех-
нологий возникают с  появлением на 
финансовом рынке избыточных капита-
лов. Это происходит по мере исчерпания 
возможностей роста предыдущего тех-
нологического уклада, когда наиболее 
дальновидные финансисты, сталкиваясь 
со снижением темпов роста и прибыль-
ности кредитуемых ими производств, 
начинают поиск принципиально новых 
возможностей для инвестиций. В такой 
ситуации В. Е. Д ементьев говорит о  ли-
дерстве финансовых агентов в обеспече-
нии технологического развития8.

В  становлении нового технологиче-
ского уклада важную роль играют го-
сударственные инвестиции, средства 
образовательных центров и институты 
венчурного финансирования. В услови-
ях формирования технологических тра-
екторий нового ТУ, снимая значитель-
ную часть риска, государство дает воз-
можность новаторам реализовать свои 
научно-технические проекты в ситуации 
высокой конкуренции альтернативных 
технических решений при недостатке 
спроса на их результаты. От финансо-
вых агентов требуется умение оценить 
перспективы коммерциализации новых 
знаний и вовремя принять решение об 
инвестициях в нововведения. Когда по 
мере формирования траектории роста 
нового технологического уклада эти пер-
спективы проясняются, на первый план 
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выходят навыки быстрого тиражирова-
ния технологии, форсированного нара-
щивания выпуска продукции, которые 
фактически могут быть имитацией уже 
представленных на рынке вариантов. 
Как следствие, роль лидеров технологи-
ческого развития переходит в этой фазе 
к агентам производства, к промышлен-
ному капиталу.

В работах Ш. Перес и В. Дементьева 
показан механизм возникновения фи-
нансовых кризисов в  процессе смены 
технологических укладов9. Сокращение 
вложений в  производства достигшего 
пределов роста доминирующего техно-
логического уклада создает значитель-
ный избыточный капитал, ищущий 
сферу применения. В этой фазе ценные 
бумаги формирующих траекторию ро-
ста нового технологического уклада пе-
редовых фирм начинают пользоваться 
спросом со стороны многих инвесторов. 
При этом сохраняется высокая риско-
ванность инвестиций в  производства 
еще не сформировавшегося нового тех-
нологического уклада, технологические 
траектории его роста остаются неопре-
деленными, продолжается острая конку-
ренция различных научно-технических 
идей. Это создает благоприятные усло-
вия для финансовых спекуляций с  це-
лью присвоения средств доверчивых 
инвесторов под видом прорывных ин-
новационных проектов.

Расслоение фирм по уровню инве-
стиционной привлекательности способ-
ствует выделению группы эмитентов, де-
монстрирующих устойчивую тенденцию 
роста курсовой стоимости своих ценных 
бумаг. Возможность заработать на этом 
росте все больше повышает спрос на 
такие ценные бумаги. Поиски альтер-
нативных способов вложения капитала 

разогревают рынок еще одного спекуля-
тивного актива — рынок недвижимости. 
Активный спрос со стороны инвесторов 
приводит к  вызреванию финансового 
пузыря на фондовом рынке и рынке не-
движимости в конце жизненного цикла 
доминирующего технологического укла-
да. По выражению Ш.  Перес, финансо-
вый пузырь — это безжалостный способ 
сконцентрировать доступные инвести-
ции в новых технологиях10. Его ликвида-
ция посредством финансового кризиса 
влечет обесценение значительной части 
капитала и  начало длинноволновой де-
прессии11. И  хотя финансовый кризис 
ухудшает инвестиционный климат и мо-
жет спровоцировать паузу в процессе ба-
зовых нововведений, крах финансового 
пузыря способствует переориентации 
инвестиций на реальные активы. Как 
следствие, начинается выход из депрес-
сии, обеспечиваемый прежде всего ро-
стом новых отраслей.

Некоторое оживление затрагивает 
и старые отрасли. При этом происходит 
их модернизация на основе нового тех-
нологического уклада, ключевой фак-
тор которого проникает во все сферы 
экономики, открывая новые возмож-
ности повышения эффективности про-
изводства и  качества продукции. По 
мере подъема длинной волны эконо-
мической конъюнктуры растет спрос 
на энергоносители и сырьевые товары, 
следствием чего становится некоторое 
повышение цен.

В  настоящее время новый техноло-
гический уклад выходит из эмбрио-
нальной фазы развития, разворачива-
ется процесс замещения им предыду-
щего ТУ, достигшего пределов своего 
роста. Этот процесс проявляется как 
финансовый и  структурный кризис 
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экономики ведущих стран мира, сопро-
вождающийся взлетом и последующим 
падением цен на энергоносители и дру-
гие сырьевые материалы. Для преодо-
ления этих кризисов недостаточно мер 
по спасению банковской системы или 
реанимации финансового рынка. Они 
должны быть дополнены программами 
стимулирования роста нового техно-
логического уклада, подъем которого 
только и может создать новую длинную 
волну экономического роста.

Из изложенного выше следует, что 
при любом из сценариев экономиче-
ский подъем возникает на новой тех-
нологической основе с новыми произ-
водственными возможностями и  ка-
чественно новыми потребительскими 
предпочтениями. В  результате станов-
ления нового, шестого технологическо-
го уклада произойдут существенные из-
менения в структуре и относительном 
значении факторов производства. Как 
уже говорилось, завершится переход 
от экономики массового производства 
к экономике знаний, где основной цен-
ностью являются не средства производ-
ства, а навыки действия, от «общества 
массового потребления» к  «обществу 
творческого потребления», «обществу 
развития», в  котором важнейшее зна-
чение приобретут научно-технический 
и интеллектуальный потенциал, а так-
же требования к качеству жизни и ком-
фортности среды обитания. Из этого 
следует неизбежность серьезных из-
менений в  системе экономических 
институтов и  механизмах управления 
хозяйственной деятельностью, непод-
готовленность которой к освоению но-
вых типов экономической активности 
сдерживает становление нового техно-
логического уклада.

Особенностью базисных технологий 
нового технологического уклада являет-
ся их высокая интегрированность, что 
требует комплексной политики их раз-
вития, предусматривающей одновре-
менное создание кластеров технологи-
чески сопряженных производств и  со-
ответствующей им сферы потребления 
и культуры управления. Успешная рабо-
та в  условиях экономики знаний, раз-
вивающейся по инновационному пути, 
требует существенного повышения 
квалификации менеджеров, творческо-
го подхода к  решению задач развития 
предприятий, овладения методиками 
изобретательской деятельности.

В  настоящее время расширение но-
вого технологического уклада сдержи-
вается как незначительным масштабом 
и неотработанностью соответствующих 
технологий, так и  неподготовленно-
стью социально-экономической среды 
к их широкому применению. Хотя рас-
ходы на освоение новейших техноло-
гий и  масштаб их применения растут 
по экспоненте, а объемы производства 
в  ядре нового технологического укла-
да, несмотря на кризис, увеличиваются 
с темпом около 35 % в год, вес его в струк-
туре современной экономики остается 
незначительным. Качественный скачок 
и  выход на очередную длинную вол-
ну экономического роста произойдет 
после завершения структурной пере-
стройки ведущих экономик мира на 
основе нового технологического укла-
да, ожидаемого в середине следующего 
десятилетия. Экономический рост ста-
нет существенно менее энергоемким 
и  материалоемким. Поэтому спрос на 
энергоносители и  сырье будет расти 
существенно меньшими темпами по 
сравнению с выпуском готовой продук-
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ции в силу многократного повышения 
эффективности базисных технологий.

Отличительной особенностью ны-
нешнего кризиса является исключи-
тельно большой размах финансовых 
флуктуаций, подпитываемых глобаль-
ными финансовыми пирамидами дол-
говых обязательств эмиссионных цен-
тров мировых валют. Вхождение этих 
пирамид (прежде всего, казначейских 
обязательств США и  забалансовых де-
ривативов американских финансовых 
институтов) в фазу саморазрушения со-
пряжено с исчерпанием возможностей 
экономического роста на основе суще-
ствующего технологического уклада. 
Поскольку произошла синхронизация 
структурного и финансового кризисов, 
борьба с  последним при игнорирова-
нии первого обречена на провал, так 
как сама по себе не  открывает новых 
возможностей экономического роста. 
Ниже излагаются основные причины 
экономического кризиса.

Наиболее заметной причиной гло-
бального кризиса, лежащей на поверх-
ности экономических явлений, являет-
ся лавинообразное расширение тенево-
го сектора производных финансовых 
операций (деривативов), не  учитывае-
мых в  балансах финансовых институ-
тов и  нерегулируемых государством, 
повлекшее системную недооценку фи-
нансовых рисков, образование гигант-
ских финансовых пузырей и их после-
дующий коллапс.

Вместо того чтобы восстановить сба-
лансированность финансового и реаль-
ного секторов экономики, американ-
ские денежные власти стимулировали 
расширение рынка деривативов. Клю-
чевую роль в  этом сыграли известные 
экономисты — приверженцы доктри-

ны рыночного фундаментализма, про-
должающие и  сегодня определять эко-
номическую политику Вашингтона.

Соблазн бесконечной эмиссии все 
новых и все более оторванных от реаль-
ного обеспечения производных ценных 
бумаг подкреплялся верой спекулянтов 
в  неограниченную емкость этого фи-
нансового рынка, основанной на тесной 
связи наиболее крупных эмитентов де-
ривативов с эмитентом долларов — ФРС 
США. Она всегда поддерживала своих 
акционеров неограниченным рефи-
нансированием, что давало им ощуще-
ние гарантии кредитора последней ин-
станции, в том числе для обеспечения 
обязательств по бесконтрольно эмити-
ровавшимся и нерегулируемым инстру-
ментам. Поскольку они не учитывались 
в банковских балансах, их общий объем 
был скрыт от финансовых регуляторов 
и проявился только с наступлением фи-
нансового кризиса, когда столкнувшие-
ся с многократным обесценением акти-
вов инвестиционные банки обратились 
за кредитами к ФРС.

В  самой возможности бесконтроль-
ной эмиссии мировой валюты кроется 
фундаментальная причина глобального 
финансового кризиса. С 1971 г., отказав-
шись от выполнения своих междуна-
родных обязательств по обмену долла-
ров на золото, финансовые власти США 
навязали всему несоциалистическому 
миру использование своей валюты в ка-
честве мировой. При этом ее эмиссия 
осуществляется не  государством, а  ак-
ционерным обществом влиятельных 
банков, которые навязали американ-
скому государству свою частную моно-
полию на эмиссию доллара, закреплен-
ную законом о Федеральной Резервной 
Системе (ФРС).
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Механизм эмиссии долговых обяза-
тельств США по сути является разновид-
ностью финансовой пирамиды. При со-
ставлении проекта бюджета денежные 
власти США определяют объем денег, 
необходимых для покрытия его дефици-
та и погашения ранее взятых долговых 
обязательств. На эту сумму выпускается 
соответствующее количество государ-
ственных облигаций и  одновременно 
эмитируется такое же количество денег 
для их приобретения на рынке. Ком-
мерческие банки под залог этих обя-
зательств получают эмитируемые ФРС 
деньги под минимальный процент.

Ключевым элементом этого меха-
низма печатания долларов является 
процедура рефинансирования коммер-
ческих банков под залог государствен-
ных ценных бумаг, которая и формиру-
ет основной канал эмиссии долларов. 
Таким образом, ФРС эмитирует деньги 
в целях финансирования государствен-
ного долга США. По этой технологии 
выпущена в  обращение подавляющая 
часть долларовой массы. Сегодня ее 
обеспеченность золотовалютными ре-
зервами не  превышает 4 %. Более 90 % 
находящихся в  обращении долларов 
эмитированы для обслуживания долго-
вых обязательств казначейства США 
и фактически ничем не обеспечены.

Возможно, эмиссия долларов, госу-
дарственных обязательств США и  де-
ривативов еще долго могла бы вестись 
тесно связанными друг с другом строи-
телями этой финансовой пирамиды, 
если бы не объективная ограниченность 
емкости мирового финансового рынка, 
спрос на котором зависит от возможно-
стей конечных заемщиков возвращать 
кредиты. До определенных пределов 
неплатежеспособность отдельных за-

емщиков нейтрализуется их рефинан-
сированием и списанием безнадежных 
долгов. Однако экономический кризис 
проявился в падении конечного спроса 
и  резком снижении доходности почти 
всех отраслей реального сектора эконо-
мики, что повлекло неплатежеспособ-
ность многих крупных предприятий. 
В этом проявилась глубинная причина 
глобального экономического кризиса 
как структурного, обусловленного за-
мещением доминирующих технологи-
ческих укладов.

Наблюдаемый сегодня глобальный 
кризис вписывается в общую картину 
смены длинных волн экономической 
конъюнктуры и замещения составляю-
щих их основу технологических укла-
дов.

Нетрудно заметить, что имевшее 
место в  текущем десятилетии резкое 
повышение цен на нефть с  одновре-
менным нарастанием финансовых спе-
куляций и  появлением финансовых 
пузырей при стагнации производствен-
ной сферы в  ведущих странах мира 
представляет собой типичную карти-
ну вызревания структурного кризиса 
в  заключительной фазе жизненного 
цикла достигшего фазы зрелости до-
минирующего технологического укла-
да. Происходивший в  течение семи 
лет быстрый рост цен на нефть, газ 
и  электроэнергию повлек изменение 
структуры цен, нарушившее сложив-
шиеся воспроизводственные процессы 
и  стереотипы потребления. При этом 
в полном соответствии с теорией веду-
щую роль в формировании траектории 
дальнейшего экономического разви-
тия начал играть финансовый капитал. 
И  наоборот, промышленный капитал, 
сконцентрированный в традиционных 
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отраслях, обесценивался и  терял спо-
собность к воспроизводству.

Одновременное саморазрушение фи-
нансовой пирамиды обязательств эми
тента мировой валюты, крах глобаль-
ного финансового пузыря и связанный 
с  ним финансово-банковский кризис 
создают опасный резонанс, чреватый 
распадом мировой валютно-финансовой 
системы.

При всей сложности нынешнего гло-
бального кризиса, который некоторые 
ученые и  политики уже назвали си-
стемным, выход из него предполагает 
становление нового технологического 
уклада. Его расширение создаст матери-
альную основу для новой длинной вол-
ны экономического роста и обеспечит 
технологическое обновление оставше-
гося после обесценения производствен-
ного капитала, вдохнет новую жизнь 
в  останавливающиеся производства за 
счет их модернизации и  расширения 
возможностей развития.

Дальнейшее развертывание кри-
зиса будет определяться сочетанием 
двух процессов — разрушения струк-
тур прежнего технологического уклада 
и  становления структур нового. При 
этом существующие ныне финансовые, 
хозяйственные и политические инсти-
туты либо перестроятся в соответствии 
с потребностями роста нового ТУ, либо 
прекратят свое существование.

Исторический опыт показывает, что 
со сменой технологических укладов 
и выходом мировой экономики на но-
вую длинную волну экономического ро-
ста меняется не только технологическая 
структура экономики, но и ее институ-
циональная система, а также состав ли-
дирующих фирм, стран и регионов. Чем 
быстрее та или иная структура сможет 

выйти на траекторию роста нового ТУ, 
тем меньше потребуется для этого ин-
вестиций. И наоборот, вход для опазды-
вающих с каждым годом становится все 
дороже. Типичным примером является 
прогноз капиталоемкости производ-
ства наноэлектронных компонентов 
(рис. 5). По мере совершенствования тех-
нологии ее воспроизводство становится 
все более дорогим. При этом нарастают 
и преимущества лидеров, защищающих 
свою монополию на технологическое 
превосходство посредством институтов 
интеллектуальной собственности. Со 
вступлением технологии в  фазу зрело-
сти ее воспроизведение новичками ста-
новится запретительно дорогим.

Переход к  новому технологическо-
му укладу требует крупномасштабных 
инвестиций в  освоение составляющих 
его технологий и модернизацию эконо-
мики на их основе. Потребность в таких 
инвестициях обычно значительно пре-
вышает возможности существующих 
финансовых институтов, многие из 
которых сталкиваются с обесценением 
капитала и терпят бедствие в условиях 
структурного кризиса, опосредующего 
замещение технологических укладов. 
В  этой ситуации многократно возрас-
тает роль государства, располагающего 
возможностями концентрации ресурсов 
для освоения новых технологий и при-
нятия рисков соответствующих инве-
стиций. При этом формы и  способы 
концентрации ресурсов определяются 
функциями государства, среди которых 
особую роль играет обеспечение нацио-
нальной безопасности. До настоящего 
времени расходы на гонку вооружений 
играли ключевую роль в мобилизации 
средств для освоения новейших техно-
логий. Но эффективность расходования 
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Рисунок 5. Средняя стоимость завода по производству наносхем, млн долл.
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этих средств определялась способно-
стью экономических систем к широко-
му освоению новых технологий за пре-
делами оборонной промышленности.

Опыт двух предыдущих структурных 
кризисов мировой экономики (в  30‑х 
и 70‑х гг. прошлого века) свидетельству-
ет об их чрезвычайной болезненности 
для ведущих стран и  уникальных воз-
можностях, открывающихся для раз-
вивающихся стран. Великая депрессия 
30‑х гг. вылилась во Вторую мировую 
войну, повлекшую разрушение тог-
дашнего ядра мировой экономической 
системы (европейских колониальных 
империй) и формирование двух проти-
воборствующих глобальных политико-
экономических систем. Лидерство аме-
риканского капитализма в  выходе на 
новую длинную волну экономического 
роста было обеспечено чрезвычайным 
ростом оборонных заказов на освоение 
новых технологий и притоком мировых 
капиталов в США при разрушении про-
изводственного потенциала и обесцене-
нии капитала основных конкурентов.

Депрессия середины 70‑х — нача-
ла 80‑х гг. повлекла гонку вооружений 
с  широким использованием информа-
ционных технологий с  риском втяги-
вания ведущих стран мира в «звездные 
войны». Последовавший вслед за ней 
коллапс мировой системы социализма, 
не  сумевшей своевременно перевести 
экономику на новый технологический 
уклад, позволил ведущим капиталисти-
ческим странам воспользоваться ресур-
сами бывших социалистических стран 
для «мягкой пересадки» на новую длин-
ную волну экономического роста. Вы-
воз капитала и утечка умов из бывших 
социалистических стран, колонизация 
их экономик облегчили структурную 
перестройку экономики стран ядра 
мировой капиталистической системы, 
до этого стимулировавших становле-
ние нового технологического уклада 
посредством развертывания гонки во-
оружений в космосе. На этой же волне 
роста нового технологического уклада 
поднялись новые индустриальные стра-
ны, сумевшие заблаговременно создать 
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его ключевые производства и заложить 
предпосылки их быстрого роста в гло-
бальном масштабе. Политическим ре-
зультатом стала либеральная глобализа-
ция с доминированием США в качестве 
эмитента основной резервной валюты.

Выход из нынешней депрессии так-
же будет сопровождаться масштабными 
геополитическими и  экономическими 
изменениями. Как и в предыдущих слу-
чаях, лидирующие страны демонстри-
руют неспособность к  радикальным 
институциональным нововведениям, 
которые могли бы канализировать вы-
свобождающийся капитал в  структур-
ную перестройку экономики на основе 
нового технологического уклада, про-
должая воспроизводить сложившуюся 
институциональную систему и  обслу-
живать воплощенные в ней экономиче-
ские интересы.

Некоторые исследователи говорят 
о системном кризисе современного ка-
питализма. Не исключен коллапс ядра 
мировой капиталистической системы 
и обслуживающих его финансовых ин-
ститутов. На фоне глубокой рецессии 
в развитых странах на новой длинной 
волне экономического роста форми-
руются новые центры мировой эконо-
мики — Китай и, с  некоторым отста-
ванием, Индия. Мировая финансовая 
система становится поливалютной, 
а глобализация сменяется глокализаци-
ей — формированием крупных регио-
нальных экономических союзов с  ве-
дущей ролью Азиатско-Тихоокеанского 
региона в мировой экономике.

При благоприятном сценарии вы-
хода из кризиса глобализация станет 
более управляемой и  сбалансирован-
ной с  точки зрения интересов веду-
щих стран мира. Вероятно, усилится 

значение международных институтов 
регулирования экономики, возможно 
появление наднациональных институ-
тов регулирования рынков и  мировой 
валюты. Стратегия устойчивого разви-
тия сменит доктрину Вашингтонского 
консенсуса в качестве ведущей идеоло-
гии глобализации. В числе объединяю-
щих ведущие страны мира целей будут 
использоваться борьба с терроризмом, 
глобальным потеплением, голодом, не-
грамотностью, болезнями и  другими 
угрозами человечеству.

Кризис окажет различное влияние 
на разные страны в зависимости от со-
четания объективного состояния их 
научно-технического потенциала и  эф-
фективности экономической политики. 
Он может быть катастрофическим для 
одних стран и регионов и управляемым 
для других. Следует понимать, что стра-
ны и институты ядра мировой финан-
совой системы будут пытаться исполь-
зовать свое доминирующее положение 
для выживания за счет присвоения 
ресурсов периферийных стран путем 
установления контроля за их активами. 
Достигаться это будет обменом эмиссии 
резервных валют на собственность при-
нимающих эти валюты стран.

В  отличие от предыдущих случаев 
выхода из депрессии за счет эскалации 
военных расходов и  вытягивания ре-
сурсов из поверженных стран, сегодня 
таких возможностей у  ведущих стран 
нет. Провоцируемая ими война с  меж-
дународным терроризмом с принесени-
ем в жертву отдельных периферийных 
стран не может создать достаточного на-
пряжения для стягивания глобальных 
ресурсов в  нужных масштабах. Исчер-
пала себя и война финансовая, которую 
Вашингтон ведет с  незащищенными 
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национальными финансовыми систе-
мами, привязывая их к доллару посред-
ством навязывания монетаристской 
макроэкономической политики при по-
мощи зависимых от него МВФ, рейтин-
говых агентств, агентов влияния. Вытя-
гиваемых из них капиталов уже не хва-
тает для обслуживания лавинообразно 
нарастающих обязательств США, расхо-
ды на которое приближаются к трети их 
ВВП. Нарастает ожидание катастрофиче-
ского сценария коллапса ядра мировой 
капиталистической системы и обслужи-
вающих его финансовых институтов. 
На новой длинной волне экономическо-
го роста формируются новые центры 
мировой экономики — Китай, Индия, 
Бразилия, Иран. Мировая финансовая 
система становится поливалютной, 
формируются крупные региональные 
экономические союзы, способные к са-
мостоятельному развитию.

Наряду с объективными причинами 
экономического кризиса, обусловлен-
ными закономерностями экономиче-
ского развития и механизмами работы 
финансовых институтов, немалую роль 
в  его возникновении сыграли идеоло-
гические и  политические причины. 
К первым относится неадекватность го-
сподствующей во властвующих элитах 
ведущих стран и Р оссии неолибераль-
ной идеологии реальным процессам 
социально-экономического развития. 
Ее следствием стал демонтаж систем 
стратегического планирования, а  так-
же игнорирование объективных эконо-
мических исследований, прогнозиро-
вавших кризис мировой и российской 
экономик несколько лет назад. Ко вто-
рым относится либеральная глобали-
зация, сопровождавшаяся демонтажем 
государственных институтов валют-

ного регулирования и  открывшая для 
американских кредитных организаций 
неограниченную возможность сооруже-
ния глобальных финансовых пирамид 
и поглощения национального богатства 
других стран.

Остановить разрастание кризиса 
глобальной валютно-финансовой систе-
мы могла бы выверка и взаимное спи-
сание обязательств по забалансовым 
деривативам и  устранение дефицита 
бюджета и  платежного баланса США. 
Однако заставить частных эмитентов 
деривативов, объем которых в десятки 
раз превышает баланс ФРС, предпри-
нять их взаимный клиринг или списать 
каким‑либо иным образом американ-
ские власти не  могут. Обремененные 
собственными неподъемными обяза-
тельствами, они уже не  в  состоянии 
управлять своей финансовой системой. 
Лишь один из ее стержневых элемен-
тов — находящаяся в состоянии дефолта 
страховая компания AIG — эмитирова-
ла деривативов на общую сумму, превы-
шающую денежную массу 20 крупней-
ших стран мира. Едва ли американские 
налогоплательщики когда‑либо смогут 
расплатиться по ее обязательствам12.

Чтобы не оказаться в состоянии де-
фолта, правительству США необходимо 
резко сократить государственные расхо-
ды, что нереально по социальным при-
чинам и контрпродуктивно с точки зре-
ния антикризисной политики. Выход 
из депрессии предполагает освоение но-
вых технологических траекторий и рез-
кий подъем инновационной активно-
сти. А для этого необходимо, наоборот, 
наращивать государственные расходы 
на стимулирование инвестиций.

Сохранение существующей сегодня 
мировой финансовой системы едва ли 
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возможно. Для удержания лидирующей 
роли доллара США должны одновремен-
но сбросить колоссальные финансовые 
обязательства, сократить государствен-
ные расходы и форсировать модерниза-
цию экономики.

Страны, сохранившие экономиче-
ский суверенитет (Китай, Индия), не от-
крывают свои финансовые системы, де-
монстрируя уверенный рост в условиях 
кризиса. Их примеру следуют круп-
нейшие страны Латинской Америки 
и  Юго-Восточной Азии, сопротивляясь 
поглощению активов спекулятивным 
капиталом.

Пространство для маневров ФРС 
США неумолимо сужается — американ-
ской экономике приходится принимать 
на себя основной удар обесценения ка-
питала. Финансовая система США во-
шла в порочный круг саморазрушения: 
рост денежной эмиссии для спасения 
своих финансовых институтов подры-
вает доверие к доллару и провоцирует 
бегство капитала, что ухудшает их со-
стояние и  вынуждает к  дальнейшему 
увеличению денежной эмиссии.

Исходя из изложенного, наиболее 
вероятный ход событий будет вклю-
чать: обесценение значительной части 
финансового капитала; девальвацию 
доллара и  утрату им положения доми-
нирующей мировой резервной валюты; 
региональную фрагментацию мировой 
валютно-финансовой системы. Кризис 
закончится с  перетоком оставшегося 
после коллапса долларовой финансо-
вой пирамиды и  других финансовых 
пузырей капитала в  производства но-
вого технологического уклада. После 
структурной перестройки мировой 
экономики на основе нового техноло-
гического уклада, которая продлится 

еще три-пять лет и будет сопровождать-
ся изменением состава ведущих компа-
ний, стран и управленческих практик, 
начнется новая длинная волна эконо-
мического роста. При этом баланс нега-
тивных тенденций разрушения старого 
технологического уклада и позитивных 
эффектов формирования нового будет 
определяться скоростью роста нового 
технологического уклада, компенси-
рующего сжатие устаревающей части 
экономики.

Пока развитие событий идет по 
инерционному сценарию, который со-
провождается расслоением ведущих 
стан мира по глубине кризиса. Наи-
больший ущерб несут страны с откры-
той экономикой, в  которых глубина 
падения промышленного производ-
ства и  инвестиций составляет 15 – 30 %. 
Страны с автономными финансовыми 
системами и  емким внутренним рын-
ком, защищенным от атак финансовых 
спекулянтов, продолжают расти (Китай, 
Индия), быстро увеличивая свой эконо-
мический вес.

Оптимистический сценарий пред-
полагает глубокую перестройку гло-
бальной валютно-финансовой системы 
и  появление следующих элементов, 
предлагаемых экспертами международ-
ных организаций:

• создание всемирной регулирую-
щей организации, обеспечивающей 
отслеживание и измерение системных 
рисков; 

• унификация национальных зако-
нодательств финансового регулирова-
ния; 

• принятие обязательных для всех 
универсальных глобальных правил для 
финансовых учреждений, в том числе 
предусматривающих ответственность 
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менеджеров, прозрачность фондовых 
опционов, устранение внутренних 
конфликтов интересов в институтах, 
оценивающих риски, ограничение кре-
дитных рычагов, стандартизацию фи-
нансовых продуктов, проведение транс-
граничных банкротств. 

О  необходимости подобной рефор-
мы глобальной валютно-финансовой 
системы пишут многие зарубежные 
и  российские авторитетные ученые. 
Однако для создания такой универсаль-
ной системы регулирования мирового 
и  национальных финансовых рынков 
необходима не  только добрая воля ли-
деров государств, но и консенсус в  на-
циональных политических и  деловых 
элитах ведущих стран мира, что едва ли 
возможно с учетом существующих кон-
фликтов интересов.

Страны, обладающие системами стра
тегического планирования, не  рассчи-
тывают ни на рыночную стихию, ни на 
мудрость международных финансовых 
институтов, следующих в  фарватере 
ФРС США, обслуживающей интересы 
американской олигархии. Под разгово-
ры о солидарности ведущих стран мира 
в  стабилизации мировой финансовой 
системы Китай создает свою валютно-
финансовую систему международных 
расчетов посредством проведения ва-
лютных свопов с  заинтересованными 
странами. Не  торопятся ограничивать 
свой суверенитет и  следовать рекомен-
дациям из Вашингтона Индия, Бразилия, 
Венесуэла, Иран и  ряд других крупных 
развивающихся стран, прибегающих 
к  активной промышленной, научно-
технической и структурной политике.

Не только крупнейшие развивающи-
еся страны, но и государства «восьмер-
ки», проповедующие неолиберальную 

идеологию «на экспорт», активно при-
бегают к мерам по защите и поддержке 
своих экономик, расширяя внутренние 
источники их финансирования. 

Под разговоры о взаимном воздержа-
нии от протекционистских мер и сохра-
нении статус-кво сложившаяся миро-
вая экономическая система подверга-
ется быстрой эрозии. Потеряли былую 
эффективность и авторитет ВТО и МВФ. 
Как развитые, так и развивающиеся 
страны достаточно далеко отошли от 
ранее казавшихся незыблемыми догм 
либеральной глобализации. При этом 
чем решительнее та или иная страна 
проводит самостоятельную прагматич-
ную политику поддержки и защиты на-
циональной экономики, тем она оказы-
вается эффективнее.

Из изложенного выше следует оче-
видный вывод, о котором упоминалось 
в предисловии: для любой страны не-
обходимым условием управляемого вы-
хода из кризиса является наличие соб-
ственной стратегии, ориентированной 
на сохранение своего экономического 
потенциала и опережающее создание 
предпосылок и ключевых производств 
нового технологического уклада. Это 
предполагает защиту стратегических ак-
тивов и внутреннего рынка от набегов 
иностранного спекулятивного капитала, 
а также проведение активной научно-
технической и структурной политики 
по выращиванию конкурентоспособ-
ных предприятий на перспективных на-
правлениях экономического роста. По-
следнее невозможно без наличия нацио
нальной финансово-инвестиционной 
системы, опирающейся на внутренние 
источники кредита и защищенной от 
дестабилизирующих воздействий миро-
вого финансового рынка. 
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Долгосрочная стратегия  
диалога и партнерства 
цивилизаций в сфере науки, 
образования и культуры

Рекомендации V Цивилизационного форума 
Париж, 12 – 13 апреля 2012 г.

Н 
а ���������������������������������������������V�������������������������������������������� Цивилизационном форуме, организованном Меж-
дународным институтом Питирима Сорокина — Ни-

колая Кондратьева (МИСК) и другими неправительственны-
ми организациями и поддержанном МИД РФ, Альянсом ци-
вилизаций и Правительством Ямало-Ненецкого автономного 
округа РФ, были подготовлены и обсуждены доклад Между-
народного коллектива ученых к Конференции ООН по устой-
чивому развитию на базе партнерства цивилизаций, проект 
Всеобщей декларации ЮНЕСКО о  долгосрочной стратегии 
диалога и партнерства цивилизаций в области науки, куль-
туры и образования, о проблемах синтеза научной, образова-
тельной и информационной революций и организована пре-
зентация Международной энергоэкологической программы 
«Энергия Арктики», монографии С. В. Л аврова «Между про-
шлым и  будущим. Российская дипломатия в  меняющемся 
мире» и проекта Открытого интернет-университета диалога 
и партнерства цивилизаций.

Проект
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Участники Форума пришли к  сле-
дующим выводам и  сформулировали 
рекомендации.

1. Глубина и  длительность потря-
сающих мир в  начале ���������������  XXI������������    в. глобаль-
ных кризисов (энергоэкологического, 
экономического, технологического, 
демографического, геополитического, 
социокультурного) потребует выработ-
ки долгосрочной научно обоснованной 
глобальной стратегии преодоления 
кризисов и выхода на траекторию гло-
бального устойчивого развития. Участ-
ники Форума поддерживают основные 
положения доклада международного 
коллектива ученых «Основы долго-
срочной стратегии глобального устой-
чивого развития на базе партнерства 
цивилизаций», рекомендуют провести 
заседание Круглого стола по этой про-
блеме в рамках Конференции (РИО+20, 
Рио-де-Жанейро, июнь 2012 г.).

2. Высоко оценивая деятельность 
ЮНЕСКО как головной организации 
ООН в  сферах науки, образования 
и культуры, участники Форума поддер-
живают идею о  разработке Всеобщей 
декларации ЮНЕСКО о  долгосрочной 
стратегии диалога и  партнерства ци-
вилизаций в сфере науки, образования 
и культуры, в основном одобряют пер-
воначальный проект этой Декларации 
и рекомендуют Генеральному директо-
ру ЮНЕСКО создать группу экспертов 
для доработки проекта Декларации 
с  целью вынесения ее на обсуждение 
Генеральной конференции ЮНЕСКО 
в 2013 г.

3. Считая необходимым усиление 
работы ООН и ЮНЕСКО в области дол-
госрочного прогнозирования и  стра-
тегического планирования, участни-
ки Форума поддержали предложение 

о  создании Института ЮНЕСКО по 
глобальному прогнозированию и стра-
тегическому планированию и рекомен-
дуют Генеральному директору ЮНЕСКО 
и Правительству России заключить со-
глашение о создании Института как не-
правительственной некоммерческой 
организации с  размещением в  г. Мо-
скве, определить основные направле-
ния деятельности Института и условия 
его деятельности.

4. Солидаризируясь с  решениями 
IV���������������������������������� Форума Альянса цивилизаций о важ-
нейшей роли образования в  обеспече-
нии будущего цивилизаций, участники 
Форума поддержали предложения о фор-
мировании долгосрочной программы 
«Революция в  образовании — ключ 
к устойчивому будущему цивилизаций» 
и о создании для финансирования про-
ектов программы Всемирного фонда об-
разования и рекомендуют руководству 
Альянса цивилизаций и ЮНЕСКО пред-
принять практические шаги по реали-
зации этих предложений.

5. Участники Форума считают, что 
глобальная стратегия диалога и  пар-
тнерства цивилизаций должна находить 
выражение и реализацию в конкретных 
программах и проектах, и в этой связи 
поддерживают:

—  международную энергоэкологи-
ческую программу «Энергия Арктики», 
направленную на экологически безопас-
ное освоение энергоресурсов Арктики, 
улучшение условий жизни населения 
этого региона и прежде всего коренных 
народов Арктики, сохранение уникаль-
ной арктической цивилизации;

—  проект создания под эгидой 
ЮНЕСКО многоязычного интернет-
портала «Всемирное научное наследие», 
раскрывающего вклад выдающихся 
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ученых разных стран и  цивилизаций 
в мировую науку;

—  создание многоязычного Откры-
того интернет-университета диалога 
и партнерства цивилизаций;

—  издание и  размещение в  Ин-
тернете международного научно-об
щественного журнала «Партнерство ци-
вилизаций» на нескольких языках;

—  проведение в  Санкт-Петербурге 
и  Салехарде в  2013  г. Всемирного кон-
гресса «Общество и природа: путь к ноо

сферной цивилизации», посвященного 
150‑летию со дня рождения В. И. Вернад-
ского;

—  развитие цивилизационного ту-
ризма как массовой формы диалога ци-
вилизаций.

6. Участники Форума выразили при-
знательность постоянному представите-
лю РФ при ЮНЕСКО, Дому науки о чело-
веке и Дому российской культуры и нау-
ки в Париже за создание благоприятных 
условий для проведения Форума.
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Проект

Всеобщая декларация ЮНЕСКО 
о долгосрочной стратегии 
диалога и партнерства 
цивилизаций в сферах науки, 
образования и культуры

Предварительно обсужден на V Цивилизационном форуме

У 
частники V Цивилизационного форума рекомендуют 
принять за основу при подготовке проекта Всеобщей 

декларации ЮНЕСКО следующие положения, разработанные 
Международным институтом Питирима Сорокина — Нико-
лая Кондратьева.

Генеральная конференция,
руководствуясь резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 

от 9 ноября 2001  г. «Глобальная повестка дня для диалога 
между цивилизациями», Уставом ЮНЕСКО и В сеобщей де-
кларацией ЮНЕСКО от 9 ноября 2001 г. о культурном разно
образии,

исходя из того, что сфера духовного воспроизводства — на-
ука, образование, культура  —  является величайшей ценно-
стью человечества и основой его развития и процветания,

отмечая, что с  конца XX  в. сфера духовного воспроиз-
водства находится в  состоянии глобального кризиса, вы-
ход из которого возможен лишь на базе волны эпохальных 
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и  базисных инноваций, итогом кото-
рых будет становление интегральной 
гуманистически-ноосферной цивилиза-
ции и интегрального социокультурного 
строя,

признавая, что преодоление кризи-
сов и становление интегрального социо
культурного строя требует консолида-
ции всех прогрессивных сил на основе 
диалога и партнерства цивилизаций,

высоко оценивая деятельность ЮНЕСКО 
и ее членов по содействию диалогу циви-
лизаций и  культур, сохранению всемир-
ного культурного и природного наследия, 
развитию образования, укреплению куль-
туры мира и толерантности,

считает вместе с  тем, что вступле-
ние в новую историческую эпоху требу-
ет выработки долгосрочной стратегии 
в области науки, образования, культуры 
на принципах диалога и  партнерства 
цивилизаций для эффективного ответа 
на вызовы XXI в.,

приветствуя инициативу ученых 
России и  других стран по разработке 
долгосрочного глобального прогноза со-
циокультурного будущего цивилизаций 
и  выработке научных основ стратегии 
диалога и  партнерства цивилизаций 
в области науки, образования и культур,

принимает настоящую Декларацию.

Статья 1. Сфера духовного 
воспроизводства как общее 
достояние и главная ценность 
человечества.
Основой прогресса цивилизаций, дви-
жения от одной исторической эпохи 
к  другой является развитие духов-
ной сферы, основные элементы кото-
рой — наука, образование и культура.

Сфера духовного воспроизводства 
специфична для каждого социального 

слоя, этноса, нации, цивилизации, от-
ражая особенности их существования 
и развития и обеспечивая разнообразие 
как условие жизнедеятельности челове-
чества.

В то же время духовная сфера, систе-
ма ценностей являются общим достоя-
нием всего человечества, основой всех 
наций и  цивилизаций, их динамич-
ности и  адаптации быстро растущего 
населения к  изменяющимся условиям 
существования и развития.

Наука, образование, культура, эти-
ка достигли огромных успехов в инду-
стриальную эпоху, особенно во второй 
половине �����������������������������XX��������������������������� в., в условиях относитель-
но мирного развития, отсутствия миро-
вых войн.

Однако с  конца XX в., в  период за-
ката индустриальной цивилизации, 
вся глобальная цивилизация охвачена 
глубокими кризисами  —  экологиче-
ским, демографическим, технологи-
ческим, экономическим, геополити-
ческим, социокультурным. Нарастают 
угрозы будущему человечества, судьбе 
цивилизации. Сфера духовного вос-
производства играет ключевую роль 
в  преодолении кластера глобальных 
кризисов и построении интегральной, 
гуманистически-ноосферной цивилиза-
ции на принципах диалога и партнер-
ства культур, государств, цивилизаций, 
социальных слоев, поколений людей.

Это требует выработки долгосроч-
ной стратегии диалога и  партнерства 
цивилизаций и  ее последовательного 
осуществления при координирующей 
роли ЮНЕСКО, чтобы обеспечить син-
тез научной, образовательной и  ин-
формационной революций, сохранить 
и обогатить культурное и цивилизаци-
онное разнообразие.
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Статья 2. Возвышение науки 
и вступление в общество, 
основанное на научных знаниях.
Наука, аккумулирующая накопленные 
человечеством за тысячелетия зна-
ния, переживает состояние кризиса, 
обусловленного падением креативной 
и прогностической силы индустриаль-
ной парадигмы, в  значительной мере 
исчерпавшей свой потенциал. Падает 
престиж науки, сокращаются темпы 
роста вложений государства и бизнеса 
в  ее развитие. Возросла поляризация 
в распределении научного потенциала 
между богатыми и  бедными странами 
и цивилизациями.

Кризис науки является предпосыл-
кой и  импульсом новой научной ре-
волюции, становления и  распростра-
нения постиндустриальной научной 
парадигмы, адекватной реалиям XXI в., 
формирования общества, основанного 
на научных знаниях.

Стратегия диалога и  партнерства 
цивилизаций в  области науки должна 
быть направлена на:

повышение роли науки в  обще-• 
стве, предвидение перспектив разви-
тия общества, обоснование глобальной 
и  национальных стратегий преодоле-
ния кризисов и выхода на траекторию 
устойчивого развития;

создание условий для научного • 
творчества и использования его резуль-
татов — научных открытий и изобрете-
ний в эпохальных, базисных и улучша-
ющих инновациях;

демилитаризацию науки, концен-• 
трацию ее ресурсов на решении про-
блем социального, экономического 
и экологического развития общества;

содействие развитию и распростра-• 
нению постиндустриальной научной 

парадигмы, свободному соперничеству 
научных школ в поисках истины;

развитие международных науч-• 
ных контактов и обменов, преодоление 
чрезмерной поляризации научного по-
тенциала на основе всесторонней по-
мощи авангардных стран и  цивилиза-
ций отстающим странам на принципах 
партнерства;

использование Интернета, теле-• 
видения, других средств массовой ин-
формации для обобщения, сохранения 
и  передачи следующим поколениям 
всемирного научного наследия.

Статья 3. Повышение 
креативности образования 
и придание ему всеобщего 
и непрерывного характера.
Система образования — общего, профес-
сионального и  дополнительного  —  яв-
ляется основным звеном освоения новы-
ми поколениями накопленных знаний 
и  навыков, постоянного расширения, 
пополнения и обновления знаний и их 
применения для эффективной деятель-
ности во всех сферах.

При всех достижениях образования 
в ��������������������������������������XX������������������������������������ в. сотни миллионов подростков и мо-
лодых людей в  менее развитых странах 
не  получают систематического образова-
ния. Во многих странах профессиональное 
образование чрезмерно специализирова-
но и  прагматизировано, ориентировано 
на прошлое, а  не  на будущее, и  не  дает 
достаточной фундаментальности и широ-
ты знаний, позволяющих своевременно 
адаптироваться к  быстро меняющимся 
условиям жизнедеятельности, успешно 
осуществлять назревшие инновации.

Главными направлениями диалога 
и  партнерства цивилизаций в  области 
образования являются:
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содействие повышению фундамен-• 
тальности и  научности общего, про-
фессионального и  дополнительного 
образования, освоению новой научной 
парадигмы;

распространение передовых мето-• 
дов креативной педагогики и инноваци-
онного обучения, привитие творческих 
навыков обучающимся, способностей 
эффективно осуществлять инновации;

повышение экологичности образо-• 
вания, воспитание у нового поколения 
ноосферного подхода к  коэволюции 
общества и природы, сбережению при-
родного наследия;

крупномасштабное использова-• 
ние в образовательном процессе совре-
менных информационно-коммуника
ционных технологий, создание муль-
тиязычных образовательных интер
нет-порталов и  сайтов, телепрограмм 
и телефильмов, использование средств 
мультимедиа;

развитие системы непрерывного • 
(включая дистанционное и  дополни-
тельное профессиональное) образо-
вания, формирование многоцелевых 
и  мультиязычных образовательных 
центров нового поколения, помогаю-
щих решить проблему инновацион-
ного обновления знаний и  навыков 
сотням миллионов людей в масштабах 
планеты;

преодоление неграмотности и  от-• 
ставания в образовании во многих ме-
нее развитых странах, оказание им це-
ленаправленной партнерской помощи 
более развитыми странами, предостав-
ление новому поколению во всех угол-
ках планеты возможности получить 
полноценное современное образование 
и навыки как главное условие повыше-
ния производительности труда, преодо-

ления нищеты, голода, эпидемий по 
всей планете;

воспитание нового поколения • 
в  духе солидарности и  толерантности, 
признание разнообразия цивилизаци-
онных и культурных ценностей, гумани
стически-ноосферной нравственности.

Статья 4. Ренессанс высокой 
культуры, сохранение 
и обогащение культурного 
наследия и разнообразия.
Культура во всем ее многообразии спо-
собствует разностороннему развитию 
человека и общества, проявлению твор-
ческих способностей личности, фор-
мированию идеалов и  нравственных 
норм, обогащению духовной жизни че-
ловека и общества. Культура выражает 
своеобразие духовной жизни этносов, 
наций, цивилизаций. Культурное раз-
нообразие служит основой богатства 
и  жизнеспособности человечества. 
Единство в  многообразии и  многооб-
разие в единстве — главные принципы 
сохранения, обогащения и передачи из 
поколения в поколение мирового и на-
ционального культурного наследия.

Важнейшими направлениями стра-
тегии диалога и партнерства цивилиза-
ций в области культуры являются:

преодоление кризиса чувственной • 
культуры и его последствий, ее чрезмер-
ной коммерциализации, подчинения 
интересам ТНК и монополий;

поддержка тенденции возрожде-• 
ния высокой культуры, основанной на 
сохранении, обогащении и  передаче 
следующим поколениям национально-
го и всемирного культурного наследия, 
на сохранении культурного разнообра-
зия как основы богатства духовной жиз-
ни народов и человечества в целом;
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развитие системы эстетического • 
образования, особенно для детей и мо-
лодежи, базирующегося на принципах 
возрождения высокой культуры, сохра-
нения и  обогащения культурного раз-
нообразия и межкультурного диалога;

расширение межкультурного обме-• 
на и диалога, в том числе с использова-
нием современных информационных 
технологий, Интернета и телевидения, 
культурно-исторического и  цивили-
зационного туризма  —  внутреннего 
и международного;

поддержка и сохранение народного • 
творчества, особенно малочисленных 
народов, как важной составной части 
мирового культурного наследия, а так-
же языкового многообразия, ибо язык 
является выразителем и носителем си-
стемы культурных и цивилизационных 
ценностей.

Статья 5. Ключевая роль 
ЮНЕСКО в объединении 
усилий институтов диалога 
и партнерства цивилизаций 
в области науки, образования, 
культуры и этики.
Решающую роль в  противостоянии 
угрозам глобального кризиса духовной 
сферы на закате чувственного социо-
культурного строя и  в  духовном воз-
рождении человечества играет активи-
зация и объединение усилий государств 
и международных организаций, инсти-
тутов гражданского общества, религиоз-
ных объединений на основе принципов 
диалога и партнерства цивилизаций, го-
сударств, социальных сил, поколений.

Необходима научно обоснованная 
долгосрочная стратегия ЮНЕСКО, ори-
ентированная на диалог и партнерство 
цивилизаций, государств, институтов 

глобального гражданского общества, 
культур и  религий по преодолению 
глобального кризиса и  возрождению 
духовной сферы, обеспечению ее веду-
щей роли в трансформациях общества 
в новую историческую эпоху.

Потребуется активизация роли 
ЮНЕСКО в  формировании общества, 
основанного на научных званиях, в пере-
даче следующим поколениям мирового 
научного наследия, поддержке научной 
революции и  формировании научных 
основ устойчивого развития и  иннова-
ционной модернизации общества.

Важную роль в решении этой задачи 
должны сыграть Альянс цивилизаций 
и другие международные организации 
и движения гуманитарного и  экологи-
ческого характера, мировые и традици-
онные религии, неправительственные 
организации и  объединения, средства 
массовой информации, телевидение, 
кино, Интернет, предприниматели.

Необходимо развивать демокра-
тические принципы в  деятельности 
ЮНЕСКО, расширять ее связи с  обще-
ственными движениями, различными 
возрастными группами.

Движущей силой возрождения сфе-
ры духовного воспроизводства явля-
ется целенаправленная деятельность 
лидеров поколения 20‑х гг. �������������XXI���������� в. в пар-
тнерстве с  прогрессивными силами 
предшествующих поколений по возвы-
шению науки, приданию образованию 
креативного, инновационного характе-
ра, возрождению высокой культуры.

Конкретные шаги и  меры по выра-
ботке и  осуществлению долгосрочной 
стратегии диалога и партнерства циви-
лизаций в области науки, образования, 
культуры и этики содержатся в прила-
гаемом Плане действий по выполнению 
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Всеобщей декларации о стратегии диа-
лога и партнерства цивилизаций в сфе-
рах науки, образования, культуры.

План действий  
по выполнению Всеобщей 
декларации ЮНЕСКО 
о долгосрочной стратегии 
диалога и партнерства 
цивилизаций в области 
науки, образования, 
культуры
Генеральная конференция рекомендует 
Исполнительному совету и Генерально-
му директору ЮНЕСКО, правительствам 
государств — членов ЮНЕСКО, регио-
нальным межгосударственным орга-
низациям, институтам гражданского 
общества, неправительственным орга-
низациям и объединениям осуществить 
следующие меры по выполнению Все-
общей декларации по долгосрочной 
стратегии диалога и партнерства циви-
лизаций в области науки, образования, 
культуры.

1. Разработка и принятие Стратегии.
1.1. Генеральному директору ЮНЕСКО 

создать группу экспертов для доработки 
представленного V Цивилизационным 
форумом проекта Декларации для об-
суждения на Совете ЮНЕСКО в 2012 г. 
и  на 37‑й Генеральной конференции 
ЮНЕСКО в 2012 г.

1.2. На основе Декларации и  Плана 
действий правительствам стран — чле-
нов ЮНЕСКО, межгосударственным 
региональным организациям и  объ-
единениям разработать и  принять 
в 2014 – 2015 гг. национальные и регио-
нальные планы действий по выполне-
нию Всеобщей декларации.

1.3. Генеральному директору ЮНЕСКО 
ежегодно представлять Исполкому и раз 

в два года — Генеральной конференции 
ЮНЕСКО доклады о  ходе выполнения 
Декларации и Плана действий.

2. План действий в области науки.
2.1. В  целях объединения усилий 

ученых в определении перспектив раз-
вития глобального сообщества и  обо-
сновании стратегии устойчивого раз-
вития на базе партнерства цивилиза-
ций Генеральному директору ЮНЕСКО 
по соглашению с  Правительством РФ 
создать в 2012 г. Институт глобального 
прогнозирования и  стратегического 
планирования и определить программу 
его деятельности.

2.2 Генеральному директору 
ЮНЕСКО обсудить предложения об 
организации работы по всемирному 
научному наследию, созданию соответ-
ствующего интернет-портала и  пред-
ставить доклад по этим вопросам XXVII 
Генеральной конференции ЮНЕСКО 
в 2013 г.

2.3. В  целях преодоления чрезмер-
ной поляризации научного потенциала 
Генеральному директору ЮНЕСКО под-
готовить и  представить Х����������� XXVII������  Гене-
ральной конференции в 2013 г. доклад 
о мерах содействия подготовке научных 
кадров и развития научного потенциала 
в менее развитых странах на основе пар-
тнерства цивилизаций и государств.

2.4. Для улучшения защиты автор-
ских прав ученых и интеллектуальной 
собственности Генеральному директо-
ру ЮНЕСКО с  участием Международ-
ной ассоциации авторов научных от-
крытий изучить вопрос о возможности 
организации регистрации и  правовой 
защиты научных открытий и  об орга-
низации Всемирного банка научных 
открытий и представить доклад Испол-
кому ЮНЕСКО.
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3.  План действий в  области образо-
вания.

3.1. Генеральному директору ЮНЕСКО 
совместно с А льянсом цивилизаций 
ООН рассмотреть предложение V Ци-
вилизационного форума в  разработ-
ке программ «Революция в  образова-
нии  —  ключ к  устойчивому будущему 
цивилизаций» и о создании Всемирного 
фонда образования и доложить Испол-
нительному совету ЮНЕСКО в 2012 г.

3.2. Генеральному директору ЮНЕСКО 
поддержать инициативные проекты по 
созданию мультиязычных интернет-
порталов по основным отраслям знания 
и  расширению дополнительного про-
фессионального образования на базе 
Открытого инновационного интернет-
университета в  партнерстве с  ведущи-
ми университетами заинтересованных 
стран, обобщить опыт и  представить 
доклад Исполкому ЮНЕСКО в 2012 г.

3.3. Учитывая решающую роль педа-
гогических кадров в развитии и повы-
шении качества образования, Генераль-
ному директору ЮНЕСКО с  привлече-
нием заинтересованных стран и  уни-
верситетов разработать и  представить 
в  Исполсовет в  2013  г. предложения 
о  программе подготовки и  повыше-
ния квалификации и создании учебно-
консультационных пунктов в менее раз-
витых странах на основе партнерства 
с более развитыми странами.

3.4. Учитывая возрастающую роль 
информационно-коммуникационных 
технологий в образовательном процес-
се, Генеральному директору ЮНЕСКО 
совместно с заинтересованными страна-
ми и компаниями обобщить накоплен-
ный опыт и представить в Исполсовет 

ЮНЕСКО в 2013 г. предложения по раз-
витию многоязычных образовательных 
программ, интернет-сайтов и порталов 
и их использованию в системе общего, 
профессионального, дистанционного 
и дополнительного образования.

4. План действий в области культуры.
4.1. Учитывая большое значение ра-

боты по охране всемирного культурно-
го наследия, Генеральному директору 
ЮНЕСКО и  Исполсовету подготовить 
и представить 37‑й Генеральной конфе-
ренции в 2013 г. доклад с обобщением 
проделанной работы и предложениями 
по ее развитию в перспективе и более 
активному использованию в  образова-
тельном процессе, средствах массовой 
информации и в развитии туризма.

4.2. Высоко оценивая опыт российско-
го телеканала «Культура», Генеральному 
директору изучить и доложить Исполсо-
вету ЮНЕСКО предложения относитель-
но превращения телеканала «Культура» 
в международный мультиязычный канал 
под эгидой ЮНЕСКО, а также совместно 
с заинтересованными странами продол-
жить работу по созданию телефильмов 
в серии, посвященной объектам всемир-
ного культурного и  природного насле-
дия, истории цивилизаций, выдающим-
ся ученым и деятелям культуры.

4.3. Исходя из того что международ-
ный туризм имеет большое значение 
как массовая форма диалога цивили-
заций, рекомендовать Генеральному 
директору ЮНЕСКО изучить предложе-
ния и опыт развития цивилизационно-
го туризма, поддержать Международ-
ную конференцию по этой проблеме 
и доложить предложения Исполсовету 
ЮНЕСКО.
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Судьбы цивилизаций 
и культурного капитала мира

В  
каком мире живут сегодня цивилизации, государства, 
личности? Что их ждет завтра? Вот два важных вопроса, 

которые занимают умы людей, тревожат их. В последние годы 
ускорилась динамика событий и в отдельных странах, и в ми-
ровом масштабе. Крупнейшие трансформации катком про-
шлись по концепциям и стратегиям, культурам и духовности.

В  этой статье мне хотелось  бы кратко охарактеризовать 
новые реалии и сформулировать вытекающие из них пред-
видения.

1. Сегодня многие критерии и  парадигмы, принятые 
в межгосударственных отношениях до и в процессе холодной 
войны, исчерпали себя. Если раньше конфликты возникали 
вокруг границ, экономики и идеологии, то сегодня мы имеем 
дело с новыми концепциями, в центре которых понятие «ци-
вилизация» со всеми присущими ему религиозными, аксио-
логическими и материальными характеристиками. Именно 
это понятие является основным для рассмотрения межгосу-
дарственных отношений. Цивилизация, как писал Тойнби, 
есть «квинтэссенция истории».

2. Возрастание роли цивилизационного фактора в отноше-
ниях между государствами, отразившееся на формировании 
теорий, концепций и политических систем после окончания 

Фарах Сухейль —  
академик РАО и РАЕН, д.ф.н. 
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холодной войны, совпало с  религиоз-
ным возрождением и ростом культурной 
самобытности. Это, в свою очередь, по-
влияло на формирование геостратегии 
как таковой и геокультурных стратегий 
в их отрицательных и положительных 
проявлениях. Первые характеризуются 
тенденцией конфликта между цивили-
зациями, вторые — тенденцией поло-
жительного взаимодействия, диалога 
и партнерства цивилизаций.

3. В  основе конфликтов на между-
народном уровне — глобализм как си-
стема, в рамках которой сильный стре-
мится навязать свои ценности всем 
остальным. Речь идет о США, позицио-
нирующихся как самая мощная держа-
ва в мире в экономическом и военном 
отношении. Они не колеблются в своем 
стремлении размыть и развеять по ветру 
культуру других государств — наследни-
ков древних цивилизаций. Большинство 
народов мира, сталкиваясь с нарастаю-
щим информационным потоком и  бы-
стро развивающимся технологическим 
прогрессом, видят в этом угрозу своим 
национальным корням, семейным, ре-
лигиозным и  культурным устоям. Они 
пытаются оказать сопротивление гло-
бализации, проявляющейся в  бесцере-
монном навязывании им духа и правил 
всепоглощающего мирового рынка.

4. Мондиализация элит ведет к  но-
вому международному порядку, основ-
ными дискурсами которого являются 
универсализация, секуляризм, модер-
низация и  постмодернизация, выхола-
щивание национальной самобытности, 
элиминация этнических, религиоз-
ных и  культурных признаков. В  то  же 
время активизируются религиозные, 
мировоззренческие, культурные и  на-
циональные представления, находя-

щиеся на периферии глобалистских 
процессов. Чувство самосохранения 
обусловливает возведение культурных, 
психологических и конфессиональных 
заборов с  целью сохранения самобыт-
ности. В  результате, возможно, будет 
иметь место укрепление определенных 
духовных и  цивилизационных устоев, 
но не удастся предотвратить появление 
новых «микросамобытностей», ставя-
щих себя вне исторических процессов 
формирования естественных социумов, 
что объективно приведет к  заметному 
отступлению от традиционных ценно-
стей. С другой стороны, это вынуждает 
просвещенные элиты к поискам новых 
смыслов самобытности, совместимых 
с  принципами многообразия, взаимо-
действия и цивилизационного диалога. 
В итоге мы наблюдаем затяжную борьбу 
между двумя моделями: первая связана 
с  идеей подчинения всего мира, вто-
рая — с разрушением как гегемона, так 
и подчиненного. Все это в конце концов 
приведет к кризису смысла существова-
ния и одновременно к потере самобыт-
ности как сильного, так и слабого.

5. Несмотря на интенсивные попыт-
ки основных сил, представляющих гло-
бализм, навязать миру единую модель 
экономики, культуры, поведения, мы 
наблюдаем на мировой авансцене рост 
противоречивого дуализма, проявляю-
щегося в следующем:

а) несмотря на попытки как запад-
ных, так и восточных государств закре-
пить коренное население на родной 
земле, мы наблюдаем мощные потоки 
эмиграции из стран бедного Юга в стра-
ны богатого Севера, где сконцентриро-
ван «золотой миллиард». Эти мигранты 
создадут и  уже создают неисчислимые 
социальные и  культурные проблемы 



108	 Cтратегия диалога и партнерства цивилизаций

не только своим соотечественникам, но 
и преуспевающим обществам;

б) в  двери богатых стран, граждане 
которых в  последнее время наслажда-
лись относительным внутренним спо-
койствием, властно стучатся неуверен-
ность в завтрашнем дне и опасения за 
свою безопасность. Весь мир столкнул-
ся с  таким явлением, как терроризм. 
Реальный, а не призрачный терроризм 
подрывает безопасность государств 
и целых регионов;

в) несмотря на попытки США устано-
вить новый мировой порядок — иници-
атором этого выступил Буш-отец — и на 
утверждения Хантингтона в  книге «За-
пад и столкновение цивилизаций», где 
он говорит о  едином многополюсном 
мире, в  котором США будут главным 
игроком, развитие событий на между-
народной арене за последние два года 
убедительно свидетельствует о том, что 
соотношение сил складывается совсем 
не так, как этого хотели бы американцы. 
Растет роль Европейского союза и  его 
главных игроков — Германии и  Фран-
ции. Россия уверенно занимает ведущее 
место на евразийском пространстве, 
усиливается ее вес и на международном 
уровне. Китай — важный игрок в Азии 
и других регионах мира. Значимую роль 
в Южной Азии играет Индия, а в араб-
ском и  исламском мире — Саудовская 
Аравия. В З ападной Азии решительно 
заявляет о себе Иран. В Латинской Аме-
рике набирает силы Бразилия. Оформ-
ляются группировки государств и левых 
партий. Все это — убедительные свиде-
тельства строительства многополярного 
мира, отвергающего гегемонию США;

г) если некоторое время назад лишь 
ограниченное число крупных держав 
обладало монополией на высокотехно-

логичное производство вооружений, 
в частности ядерного оружия массового 
поражения, то сегодня в ядерный клуб 
вступили новые члены. Ряд стран также 
готовится к обладанию ядерным оружи-
ем. Эти новые реалии не только влияют 
на уровень отношений между Востоком 
и Западом, но и предвещают пересмотр 
геостратегии в мировом масштабе.

* * *
В  настоящее время отношения между 
государствами характеризуются про-
тиворечивой двойственностью. Рамки 
предисловия не позволяют рассмотреть 
это явление подробнее. Тем не  менее 
совершенно необходимо указать на то, 
что такой дуализм в определенной сте-
пени чреват опасными последствиями 
в межцивилизационных и  особенно 
межрелигиозных отношениях. Дело 
в том, что в сфере знаний, экономики 
и  культуры символы «культурного ка-
питала» и религиозного наследия стали 
использоваться не  только в  качестве 
лозунгов, но и в качестве методов дей-
ствия. В результате культуры и религии 
втягиваются в  межчеловеческие кон-
фликты, что приводит к расшатыванию 
системы цивилизационных и духовных 
ценностей народов, к стиранию границ 
между добром и злом, святостью и про-
фанацией.

Многие концептуальные дискурсы 
и  поведенческие характеристики дви-
жений конфессионального и  этниче-
ского возрождения свидетельствуют об 
их слабой активности в  международ-
ном и историческом поле на начальном 
этапе модернизации. Тем не менее реак-
ция на модернизацию и вестернизацию 
свидетельствует о проявлении истори-
ческой памяти, которая во весь голос 
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заявляет о себе на мировой арене. Это 
свидетельствует о  постепенной утрате 
привлекательности американской, или 
в целом западной, модели и о заметном 
упадке евроцентрических, или в целом 
западных, теорий. Французский мыс-
литель Жан-Клод Гийебад охарактери-
зовал это явление как «начало эпохи 
противоборства между ценностями 
западной цивилизации и  ценностями 
буддийской, конфуцианской и  ислам-
ской цивилизаций, которые в  течение 
трех последних веков находились в со-
стоянии спячки» [1].

Существует много свидетельств того, 
что мир отнюдь не стремится, как пола-
гают теоретики-неолибералы, создать 
универсальную глобалистскую культу-
ру, беря в качестве примера для подра-
жания западную модель. Цивилизация 
кока-колы, Макдональдса, западного 
ширпотреба, рок-музыки, американи-
зированных кинофильмов и теленово-
стей и весь образ жизни, модернизиро-
ванный под западный, не  прельстили 
древние народы и цивилизации и не за-
ставили их отказаться от своих ценно-
стей, нравов, обычаев — всего традици-
онного наследия.

Развитие цивилизаций продолжает-
ся, народы сохраняют за собой право 
на культурный и духовный выбор. Это 
подтверждает непрерывность социо-
культурных процессов, богатство мно-
гообразия не  только в  растительном 
и животном мире, но и в мире челове-
ка, и в космосе.

Короче говоря, в  западном, особен-
но англоязычном, словаре модерни-
зация означает лишь вестернизацию 
культуры. Неприемлемо превращение 
западной, прежде всего американской, 
культуры в  универсальную, главную 

культуру мира, шлюз для распростране-
ния западных технологий, английского 
языка и доллара.

* * *
В связи с недостатком идей и стратегий 
исследователи из государств «золотого 
миллиарда» все чаще говорят о преобла-
дании чувства неуверенности в завтраш-
нем дне, ощущениях нестабильности 
и  страха. Отсюда употребление таких 
понятий, как «конец истории», «конец 
идеологии», «конец личности», «конец 
смысла» и т.д., пессимизм во взглядах на 
будущее, предчувствие грядущих круп-
ных потрясений и катастроф.

Французский исследователь Эдгар 
Морен говорит: «Существует много 
размышлений и представлений о ката-
строфическом конце, укоренившихся 
в нашей культурной структуре» [2]. Идеи 
«столкновения цивилизаций» господ-
ствуют и обсуждаются не только на по-
беждающем Западе, они распростране-
ны и разделяются на мировом уровне.

Используя все имеющиеся у  него 
экономические, военные и  научные 
возможности, в  частности создавая 
образ внешнего врага, Запад стремит-
ся избежать внутренних конфликтов 
и раскола. Как сказал один из крупней-
ших специалистов в области междуна-
родных отношений Kal. J. Holsti, «образ 
общего врага не только мобилизует ис-
точники внутренней силы, но и  укре-
пляет общую солидарность и  стиму-
лирует к  совместным действиям… 
Война на протяжении всей истории 
была самым эффективным средством 
гармонизации государств» [3]. Самю-
эль Хантингтон в том же духе написал 
свою знаменитую книгу «Столкновение 
цивилизаций», в  которой подтвердил, 
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что «наличие общего врага всегда спо-
собствует укреплению национального 
духа народа и гармонии в обществе» [4]. 
Кому же предназначена роль «козла от-
пущения» — врага нации? Западная гар-
мония разрушится, если исчезнет рус-
ский, китайский или исламский враг 
западных партнеров.

На Западе возрождается неодарви-
нистская прагматическая концепция, 
направленная на разжигание разного 
рода конфликтов между цивилизациями 
и религиями в интересах сильнейшего. 
Это конфликты не только военного или 
экономического характера, но охватыва-
ющие все дискурсы, включая идейный 
и  поведенческий. Причем важнейшее 
значение придается цивилизационному 
и культурному факторам. Игра на куль-
турном и религиозном аспектах цивили-
зации имеет две стороны: это готовность 
к  открытости, сближению в  положи-
тельной динамике диалога и  партнер-
ства на региональном и международном 
уровнях, но в  то  же время стремление 
закрыться в своей раковине, самоизоли-
роваться в  узком и  косном общинном, 
культурном, этническом «гетто».

Нельзя не согласиться с точкой зре-
ния французского исследователя Жана 
Голля, который утверждает: «Всемир-
ный геополитический кризис, будучи 
по сути дела культурным кризисом, 
требует новой международной модер-
низации для сохранения связей между 
цивилизациями» [5].

Невозможно отрицать важность 
культурного и религиозного измерений 
в  конфликтах или сохранении связей 
между цивилизациями. Однако в то же 
время нельзя ограничивать проектиро-
вание или строительство мирного или 
конфликтного будущего лишь культур-

ным измерением. Недопустимо умалять 
значение научно-образовательного, 
экономического и  политического фак-
торов. Движения культурного и религи-
озного возрождения — это реакция на 
отсутствие равновесия и двойные стан-
дарты в  международных отношениях, 
на несправедливое распределение при-
родных богатств планеты. Как говорит 
французский ученый Жан Клод Гийе-
болд, «пробуждение забытых и маргина-
лизованных культур — это оружие бед-
ных, протестующих против отсутствия 
социального равновесия в  мире. Это 
движение сопротивления против нега-
тивных последствий глобализации» [6].

В итоге мы живем в мире, где господ-
ствует логика конфликта и  дуализма 
между северной и  южной осями, уни-
версализмом и  местничеством, глоба-
лизмом и  самобытностью. Конфликт 
имеет место между тем, кто хочет заста-
вить мир силой или добровольно при-
нять его образ и подобие, что означает 
ликвидацию позитивного разнообра-
зия, и  противодействующими этому. 
Мир, как говорит Жан Клод Гийеболд, 
живет и, возможно, будет жить в буду-
щем «в двух противоположных культур-
ных проявлениях. С одной стороны, это 
общая направленность к  западной мо-
дернизации, которая навязывает себя 
в качестве свершившегося факта и стро-
ится на рыночной экономике, демокра-
тии и  культуре потребления. С  другой 
стороны, это активный протест, выли-
вающийся в  акты жестокости и  реши-
тельное отступление к традиционному 
наследию» [7].

Однако ни Запад с его мощью, кото-
рую он пытается сохранить любой це-
ной, ни культуры, ищущие опору в сво-
ем цивилизационном и  историческом 
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наследии, не  гарантированы от гряду-
щих кризисов и междоусобиц.

Западная стратегическая система 
переживает период нестабильности 
и анархии. В то же время мы наблюдаем 
у древних цивилизаций отступление от 
традиционных ценностей в результате 
натиска вестернизации. Короче говоря, 
народы и индивидуумы как на Западе, 
так и  на Востоке пребывают в  поиске 
новых смыслов своей цивилизацион-
ной идентичности. В ходе этого поиска 
идет борьба между открытостью и  за-
крытостью, между миром и насилием, 
между пессимизмом и оптимизмом. Воз-
можно, чашу весов в пользу оптимисти-
ческого будущего склонит философия, 
опирающаяся на многообразие, плюра-
лизм, диалог, сближение и позитивное 
взаимодействие разных цивилизаций, 
религий и  сфер знания. Совершенно 
прав был ведущий русский социолог 
П.  Сорокин, когда сказал: «Истина, до-
бро и красота вновь объединятся в выс-
шую триаду ценности, раскрывающую 
все полнее тайны Высшей Реальности 
и  преданно служащую человечеству 
в его творческой миссии на этой плане-
те и за ее пределами» [8].

* * *
Интеллектуальные элиты и  народы пе-
ред лицом вызовов современности долж-
ны зарядиться динамизмом и  новой 
жизненной силой, взять на вооружение 
новый язык диалога и  взаимодействия, 
свободный от прежних изжитых поня-
тий, и создать новые методологические 
и  мировоззренческие подходы, скон-
центрированные на интеграции наук 
для модернизации геополитических 
и геокультурных стратегий, которые от-
личались бы реализмом, человечностью 

и  справедливостью. Не должно быть 
места ни кичливости и  высокомерию 
Запада-победителя, ни затворничеству 
в  неприступных стенах самобытности. 
Мы обязаны постоянно учиться творче-
скому сосуществованию всемирности 
и  национальных особенностей. В  связи 
с  этим востребована новая философия 
этики, культуры, безопасности, экономи-
ки и духовности, которая будет руковод-
ствоваться следующими императивами.

1. Работа над созданием универ-
сальной этики в  отношениях между 
индивидуумами, обществами, наро-
дами и  цивилизациями. В  рамках та-
кой этики сформируются принципы 
взаимоуважения, взаимной ответ-
ственности, сотрудничества, солидар-
ности и  социальной справедливости. 
Для этого, как отмечают Г. В.  Осипов, 
Б. Н. Кузык и Ю. В. Яковец в книге «Пер-
спективы социокультурной динамики 
и  партнерства цивилизаций», требует-
ся «осуществить очередную этическую 
революцию, встав на путь формирова-
ния, распространения гуманистически-
ноосферной этики с тем, чтобы добить-
ся ее преобладания» [9].

2. Поддержка и  пропаганда идеи 
культурного, религиозного и духовного 
многообразия. Мир человека должен 
быть таким  же разнообразным и  мно-
гоцветным, как растительный и живот-
ный.

3. Создание механизмов и  двигатель-
ных сил для достижения сосуществова-
ния, взаимодействия и  взаимообмена 
между всеми цивилизациями и культура-
ми с целью превращения планеты Земля 
в общую, приветливую для всех родину.

4. Избавление от иллюзий о необходи-
мости сохранения закрытой националь-
ной самобытности и фундаментализма. 
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Приверженность общечеловеческим 
ценностям и идеалам.

5. Недопущение растворения нацио-
нальных особенностей, перехода на один 
шаблон. Утверждение индивидуальности 
не только каждого народа, но и каждой 
личности, и  одновременно взаимодей-
ствие как между отдельными индиви-
дуумами, так и между универсальностью 
и национальной индивидуальностью.

6. Поступательное движение глоба-
лизма сопровождается технологиче-
ским и информационным прогрессом. 
И в то же время сбережение здорового 
аксиологического ядра в культурной са-
мобытности народов — это нравствен-
ный человеческий долг для сильного 
и слабого, начальника и подчиненного, 
для элит и для масс.

7. В ответ на торжество потребитель-
ской культуры, материальный экстре-
мизм, попытку установить гегемонию 
вещизма народы и элиты все более ори-
ентируются на духовное измерение че-
ловеческой личности. Реализация этой 
непростой задачи должна быть возло-
жена на религиозные элиты и  клир. 
Учитывая священность религиозной 
миссии и  непреходящую ценность ду-
ховного начала, они должны сосредото-
читься на распространении духовной 
пищи, нравственности, призывать к от-
странению от мирских искушений. Им 
необходимо бороться с  соблазном по-
грязнуть в политических и материаль-
ных играх, чем грешат некоторые пред-
ставители религиозных институтов.

8. Мир не перенесет новой ужасной 
волны войн и  конфликтов, столкнове-
ния цивилизаций.

Судьба сильных мира сего, тех, кто 
владеет финансами и знаниями, может 
оказаться незавидной, потому что че-

ловечество не  станет мириться с  пото-
ками крови и  садистской жестокостью 
на экранах телевизоров. Не преуспеют 
теории о превосходстве какого‑то одного 
мировоззрения, образа жизни, религиоз-
ного или духовного выбора над другими 
не восторжествуют. Сегодня востребова-
но возрождение высоконравственной 
созидательной энергии каждой лично-
сти, каждого общества, каждой цивили-
зации. И  эта энергия может возродить-
ся лишь в  процессе сосуществования, 
диалога, взаимодействия, сближения 
и  творческого партнерства, в  совмест-
ной работе по углублению и распростра-
нению культуры мировой любви между 
всеми народами и цивилизациями.
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Россия и европейская культура

П 
ринадлежат ли Россия и Евросоюз к одной и той же 
культуре? Отличия несомненны. Но насколько они ве-

лики? Как они сказываются и как могут сказываться на взаи-
модействии между Европейским сообществом и Россией? Во-
просы эти имеют большое практическое значение.

Казалось бы, чем больше у стран общего в культуре, чем 
понятнее они друг другу, тем проще им развивать отноше-
ния. Англия и США — наглядный тому пример. Но есть и при-
меры другого рода, например успешное сотрудничество США 
и Индии. России сегодня намного проще строить отношения 
с Южной Кореей, чем с Грузией или Молдавией.

Мы знаем, что на Западе с  1996  г. и  до избрания прези-
дентом США Барака Обамы доминировала точка зрения Са-
мюэля Хантингтона, опубликовавшего в  своей знаменитой 
книге «Столкновение цивилизаций» карту мира, разделенно-
го на 7 – 8 основных культурных зон. Хантингтон полагает не-
избежными конфликты на почве культуры. Сегодня ученые 
многое в его теории подвергают сомнению; при всей остроте 
межкультурных противоречий мировое сообщество все  же 
считает возможным их преодоление. Более того, различия 
не всегда приводят к противоречиям. Во многих случаях они 
составляют привлекательность, основу для сотрудничества.

Запесоцкий Александр 
Сергеевич — член-
корреспондент РАН, 

действительный член 
Европейской академии наук 

и искусств (Зальцбург), 
ректор СПбГУП, доктор 

культурологии, профессор
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Хантингтон называл решающими 
различия в  языке, религии и  истории 
народов и  относил Россию и  страны 
Западной Европы к  разным цивилиза-
циям. Наши исследования позволяют 
с  этим не  согласиться. Возражения ле-
жат на поверхности. Можно ли утверж-
дать, что культурные различия между 
Болгарией, входящей в Е вропейский 
союз, и Россией больше, чем различия 
между Болгарией и  другими членами 
Евросообщества, например Великобри-
танией? Стоит  ли говорить о  том, что 
с  точки зрения мировоззрения, систе-
мы ценностей и  уклада жизни своих 
граждан Франция отличается от России 
так же, как от Китая? Разумеется, нет.

В  самой России существует немало 
приверженцев представлений об осо-
бой сути нашей культуры, якобы име-
ющей «евразийский» характер. Этот 
взгляд обусловлен татаро-монгольским 
влиянием и вхождением в Российскую 
империю азиатских народов. Однако 
комплексный, системный анализ куль-
туры позволяет сказать, что Россия явля-
ется азиатской страной не больше, чем 
Италия — африканской, Англия — ин-
дийской страной или Франция и  Ис-
пания — арабскими странами. Все эти 
страны вбирали в себя влияния других 
культур, что не помешало им сформиро-
вать свой собственный, оригинальный 
и замечательный национальный харак-
тер, а затем войти в Евросоюз.

Мы считаем Россию страной, безу-
словно принадлежащей европейской 
цивилизации. Но не  будем преумень-
шать и  различия между Западной 
и В осточной Европой. В  первую оче-
редь они существуют в  религии, хотя, 
как известно, в  ходе строительства 
Евросоюза в случае с Грецией и Болга-

рией Западная Европа этого различия 
не  заметила. К  тому  же это различия 
внутри одной, христианской религии. 
Более существенно, что культурные 
процессы, названные в Западной Евро-
пе Возрождением и предопределившие 
развитие демократии, прав человека, 
гражданского общества и гражданских 
свобод, протекали в России совершен-
но иначе.

Возрождение в России не состоялось. 
Наше развитие шло через реформы, са-
мыми известными из которых стали 
преобразования Петра  I.  Кроме того, 
в России были воплощены в жизнь два 
грандиозных социально-экономических 
эксперимента, основанных на идеях 
Запада. Первый раз это имело место 
с 1917 по 1991 г., когда мы строили ком-
мунизм, опираясь на воззрения Карла 
Маркса. Эта система реализовывала по-
нимание человека как существа соци-
ального, веру в  возможности государ-
ства регулировать все стороны социаль-
ной жизни, отрицала частный интерес 
и  рынок, провозглашала превалирова-
ние интересов и прав общества над ин-
тересами и правами личности. С 1991 г. 
в Р оссии реализуется ультралибераль-
ная парадигма, основанная на идеях 
Адама Смита. Человек понимается как 
существо экономическое. Формально 
провозглашается всесилие частного ин-
тереса и рынка. Из всех прав личности 
на первое место поставлено право на 
обогащение.

Сегодня многие интеллектуалы 
и  в Е вросоюзе, и  в Р оссии хотели  бы 
объявить тоталитаризм «неевропей-
ским», чуждым для Европы явлением. 
Однако имена Гитлера и  Муссолини 
невозможно вычеркнуть из европей-
ской истории так  же как невозможно 
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вывести за рамки европейского опыта 
российские эксперименты с теоретиче-
ским наследием Карла Маркса и Адама 
Смита.

Существенно, что в Р оссии еще 
не полностью завершен переход от тра-
диционалистского к современному тех-
ногенному обществу, что обусловлива-
ет исключительную остроту процессов 
культурной трансформации «от Маркса 
к Смиту». Существование элементов тра-
диционалистской культуры при взгляде 
из Западной Европы, возможно, в наи-
большей степени делает Россию похо-
жей на страны Азии. Но это сходство 
этапов развития, а не базисных универ-
салий культуры.

В конечном счете границы между Рос-
сией и Евросоюзом являются не столько 
культурными, сколько политическими. 
С 1917 г. и до настоящего времени они 
носили блоковый характер. Современ-
ная российская гуманитарная мысль 
связывает эту ситуацию с новыми тен-
денциями глобального развития и объ-
единением национальных государств 
в более крупные геополитические и ге-
оэкономические образования, носящие 
не столько имперский, сколько надна-
циональный характер.

В этом плане ряду российских иссле-
дователей Запад представляется очень 
необычной геополитической конфигу-
рацией послевоенного устройства, где 
строительство объединенной Европы по 
инициативе Черчилля происходит под 
военно-политическим контролем ан-
глосаксонского блока (Англии и США). 
При этом культурное развитие Запада 
имеет два разнонаправленных тренда. 
Один из них — формирование общей 
культуры Евросоюза, другой — транс-
формация США в направлении мульти-

культурализма. Влияние США на жизнь 
Европы медленно ослабевает, но весь-
ма значительную роль в консолидации 
Запада продолжает играть НАТО. Дан-
ный военный блок — это публичный 
технический инструмент, нечто вроде 
«верхушки айсберга» могучей структу-
ры отношений, обеспечивающей США 
контроль над Западной Европой 65 лет 
спустя после окончания Второй миро-
вой войны.

Американский проект строительства 
Европы не  предусматривает ни равно-
правия стран, входящих в Евросоюз, ни 
его независимости. Эта конструкция 
содержит четыре этажа. Наверху — Ан-
глия и  США. Ниже — «старая Европа»: 
Франция. Германия, Италия и  др. Еще 
ниже — новые члены Евросоюза, несмо-
тря на видимые вливания из бюджета 
ЕС, играющие в ряде случаев роль доно-
ров. И наконец, в самом низу, «в подва-
ле», — зона стран, лежащих за граница-
ми ЕС, в которой сознательно культиви-
руется обстановка нестабильности. Не-
трудно заметить, что данная конструк-
ция строится не на основе культурных 
сходств или различий, но с их учетом. 
Основа же — представление о мировой 
арене как своего рода шахматной доске, 
где различные фигуры обладают опре-
деленными свойствами и способны об-
разовывать более или менее выгодные 
игрокам конфигурации.

Самые существенные различия 
в культурах Западной Европы и России 
на сегодня — это искусственно и целе-
направленно созданные различия в вос-
приятии фактов новейшей истории, 
в видении мира. Речь идет о последнем 
двадцатилетии — периоде крушения 
больших надежд России, связанных 
с движением к Западу. Поражение ком-
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мунизма в нашей стране общественное 
мнение не рассматривает как пораже-
ние в  борьбе с З ападом. Мы считаем 
изменение социально-экономической 
формации в России нашим доброволь-
ным выбором и 20 лет назад не сомне-
вались в том, что отказ от коммунисти-
ческой системы приведет нас в семью 
европейских народов. Это казалось 
само собой разумеющимся, но не сбы-
лось.

Напомню, что именно Советский 
Союз выдвинул и  попытался реализо-
вать на практике концепции «разряд-
ки», «нового мышления», «общеевропей-
ского дома». В основе такого поведения 
лежала христианская вера в добро, спра-
ведливость, человеколюбие. Эта вера 
оказалась наивной, но само ее наличие 
свидетельствовало о  неслучайности 
Льва Толстого и Чайковского, Большого 
театра и Эрмитажа в мировой истории. 
Возможно, в желании стать равноправ-
ной частью семьи европейских народов 
российский гуманизм заходил слишком 
далеко вперед, опережая нравы своего 
времени, противореча реальной поли-
тике других стран.

В  конце 80‑х гг. народ в  СССР хотел 
свободы, демократии и  не  видел при-
чин для противостояния с Западной Ев-
ропой и США. Идея дружбы с Западом, 
провозглашенная Горбачевым, нашла 
в  СССР громадный отклик. Он убедил 
наше общество в  реальности построе-
ния «общеевропейского дома», в  том, 
что коммунистическая идеология в  ее 
сталинской версии — единственный 
барьер, мешающий нам стать частью 
Запада. Советский Союз в  односторон-
нем порядке произвел разоружение 
и согласился с объединением Германии. 
В Восточной Германии тогда находилось 

300 тыс. наших солдат. СССР вывел их, 
в  одностороннем порядке продемон-
стрировав добрую волю. У  Гельмута 
Коля были полномочия предложить 
СССР 200 миллиардов долларов эконо-
мической компенсации. Горбачев за-
просил 4 миллиарда…

С точки зрения многих российских 
интеллектуалов, формирующих обще-
ственное мнение в нашей стране, Запад 
ответил на это приближением своих 
войск к нашим границам, дестабилиза-
цией и разрушением Югославии, втор-
жением в Ирак, преследованиями ком-
мунистов в В осточной Европе, притес-
нениями этнических русских в Балтии, 
вмешательством в выборы на Украине 
на стороне антироссийского радика-
ла Ющенко, поддержкой режима Саа-
кашвили, осквернением могил солдат 
Красной армии в  Эстонии — акцией, 
осуществленной не хулиганами, а выс-
шими должностными лицами государ-
ства — члена Евросоюза. Оккупацион-
ные войска США и сегодня, через 65 лет 
после окончания войны, не выведены 
из Европы. Конечно, подобные фор-
мулировки трудно встретить в  речах 
дипломатов, но так думают миллионы 
наших граждан. И это факт культурной 
жизни.

Распространение НАТО на Восток 
воспринимается у  нас не  как военная 
необходимость, а как демонстрация пре-
небрежения к России, к ее мнению. Рос-
сийское общество видит в этом стрем-
ление унизить, оскорбить нашу страну. 
Результатом подобных действий может 
быть только потеря в Р оссии доверия 
к Западу, убежденности в том, что США 
и Европейский союз могут быть для нас 
примером международной политики, 
образцом построения общественной 
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и  экономической жизни. Сегодня За-
пад многими в России воспринимается 
как источник неправды, вероломства, 
двойных стандартов, спекуляций на 
идеях демократии, прав человека, сво-
боды слова. Такие события, как мораль-
ная поддержка Западом террористов 
в Чечне, бомбардировки НАТО мирных 
жителей Белграда, смерть Милошеви-
ча, казнь Саддама Хусейна, чествование 
солдат СС в Балтии, а также дезинфор-
мация западных СМИ о  войне, развя-
занной Саакашвили, стали настоящим 
шоком для российского общества. По-
сле крушения коммунизма в Европе по-
сеяны семена новой вражды. Еще один 
результат: для громадного большинства 
своих российских сторонников Запад 
перестал быть примером как в построе-
нии внутренней жизни стран, так и во 
внешней политике.

Это не значит, что в России не замеча-
ют действий Евросоюза и лидеров ряда 
стран, направленных на улучшение от-
ношений с  нашей страной и  развитие 
сотрудничества. Однако фактом явля-
ется то, что многие замечательные воз-
можности, открывшиеся перед Европой 
на рубеже 80‑х и 90‑х гг. прошлого века, 
оказались не вполне использованы.

Россия, Украина и Б елоруссия яв-
ляются достаточно полноценной и  са-
мостоятельной ветвью европейской 
культуры. Российская культура несет 
в  себе самосознание великой культу-
ры, равнозначной другим великим 
культурам. В  диалоге культур и  циви-
лизаций Россия не  признает превос-
ходства какой‑либо культуры и  права 
какой‑либо цивилизации на роль учите-
ля для других. В том числе российское 
общество не  принимает и  какие‑либо 
претензии Запада на роль образца или 

учителя. Никто не имеет монополии на 
истину в международных отношениях. 
Миссионерство, навязывание своих 
ценностей давлением, силой абсолютно 
недопустимы.

В  научной мысли современной Рос-
сии утвердилась точка зрения, согласно 
которой разнообразие культур — это 
богатство человечества. Каждая, даже 
самая малая культура нуждается в под-
держке, защите и развитии. Существова-
ние других культур — условие понима-
ния своей собственной культуры, свое-
го культурного самосознания, развития 
своей культуры. Демократия, права че-
ловека и  свобода слова — безусловные 
универсальные ценности. Но каждая 
национальная культура имеет право 
на свой путь к  этим ценностям, свой 
поиск их понимания в  соответствии 
с  историко-культурными традициями. 
При этом не меньшими ценностями яв-
ляются справедливость, порядочность, 
общественные интересы, патриотизм, 
выстраданные тысячелетиями разви-
тия человечества. Российское общество 
хотело бы от Европейского союза боль-
шего внимания и  уважения к  нашим 
ценностям, которые мы также считаем 
универсальными.

Кроме того, сегодня Россия ждет от 
Европейского союза взвешенного, осто-
рожного и  уважительного отношения 
к истории. К примеру, когда на Западе 
возобновляются разговоры об исконной 
дикости и  непредсказуемости России, 
в  нашей стране находятся желающие 
вспомнить диких крестоносцев, преда-
вших огню и  мечу христианский Кон-
стантинополь. Когда Польша поднима-
ет вопрос о расстреле своих офицеров 
в Катыни, в России вспоминают о мас-
совом убийстве пленных красноармей-
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цев на заре существования Советского 
государства. Каждый раз, когда швед-
ские дипломаты выступают на мировой 
арене с критикой каких‑либо действий 
России и говорят с осуждением о нашей 
истории, у моих соотечественников по-
является соблазн вспомнить кровожад-
ных скандинавов, долгое время угне-
тавших своих соседей. Испанцам мож-
но было бы припомнить инквизицию, 
французы рубили головы своим аристо-
кратам, а датчане и сегодня оскорбляют 
в своих газетах мусульман карикатура-
ми на пророка Мухаммеда, что многим 
в Р оссии представляется дикостью. 
К  сожалению, история дает огромные 
возможности ссорить народы и припи-
сывать друг другу самые негативные ка-
чества. Мы должны извлекать уроки из 
истории своих ошибок, а историю дру-
гих народов рассматривать под углом 

достижений и  хороших примеров, на 
основе которых можно строить добрые 
отношения.

Россия и Е вропейский союз в  обо-
зримом будущем не объединятся в еди-
ное государство. Граждане нашей стра-
ны весьма далеки от мысли растворить 
российский суверенитет в  коридорах 
брюссельской демократии так, как это 
сделали Болгария и  Эстония. Но общ-
ность культур должна быть использо-
вана на благо кооперации, а  различия 
не  должны использоваться во вред. 
Ученые, политики, общественные дея-
тели, интеллектуалы Востока и З апада 
Европы в силах сделать многое для того, 
чтобы границы между странами от Ма-
дрида и Р ейкьявика до Владивостока 
стали прозрачными для свободного 
культурного обмена и экономического 
взаимодействия.
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Основные контуры, 
актуальность программы 
«Энергия Арктики» и перспективы 
ее законодательного обеспечения

О 
сновные положения программы «Энергия Аркти-
ки», разработанные по инициативе правительства 

Ямало-Ненецкого автономного округа, имеют новаторский, 
инновационный характер. Впервые предложено весь ком-
плекс энергоэкологического, социально-экономического, 
инновационно-технологического развития Арктики сделать 
предметом долгосрочной региональной и  национальной 
программы. Отраслевые программы, реализуемые на трех 
взаимосвязанных уровнях  —  региональном (ЯНАО), межре-
гиональном (арктическая зона России) и международном (ар-
ктическая зона мира). Потребовало выработки новой мето-
дологии долгосрочного макропрогнозирования, стратегиче-
ского планирования, программирования используемой ныне 
в России и за рубежом практики построения региональных 
национальных и международных целевых программ. 

В чем достоинства предложенной авторами методологии 
и основных положений программы «Энергия Арктики»?

Во-первых, ее комплексный, системный характер. Хотя 
основным ядром Программы является экологически безопас-
ное освоение энергоресурсов Арктики, программа рассматри-
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председатель 
Законодательного 

собрания ЯНАО, Президент 
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вает эти проблемы в неразрывной свя-
зи с  инновационно-технологическим, 
агропромышленным, транспортным 
развитием, с проблемами диверсифика-
ции экономики. Это даст возможность 
преодолеть односторонность в  разви-
тии Арктики, гипертрофию топливно-
сырьевых отраслей, наметить пути 
становления сбалансированной, устой-
чиво развивающейся экономики, от-
вечающей особенностям арктических 
регионов и потребностям населения.

Во-вторых, четко выраженный ин-
новационный характер программы. 
Авторы справедливо отмечают, что воз-
можности дополнительного привлече-
ния рабочей силы из других регионов 
России и  зарубежных стран весьма 
ограничены. Значит, нужно решать 
проблемы Арктики на основе круп-
номасштабного использования ресур-
сосберегающих, экологически чистых 
технологий, многократно повысить 
производительность труда, развивать 
собственную научно-технологическую 
и образовательную базу, в том числе на 
основе создания Арктического научно-
образовательного и  инновационного 
комплекса, принять меры, которые бы 
способствовали закреплению в этих ме-
стах молодежи.

В-третьих, программа социально 
ориентирована. В ней предлагаются но-
вые подходы к обеспечению населения 
ЯНАО и прочих арктических регионов 
России качественным отечественным 
продовольствием по умеренным ценам, 
к развитию здравоохранения и  других 
социальных услуг, созданию комфорт-
ных условий для населения.

В-четвертых, особенностью и  пре-
имуществом программы является ци-
вилизационный подход. Представля-

ется весьма плодотворной выдвинутая 
профессором Ю. В. Яковцом концепция 
уникальной арктической цивилизации, 
стратегия ее сохранения под натиском 
глобализации. Носителями этой ноо
сферной цивилизации являются корен-
ные народы Севера. Следует поддержать 
предложенные меры, имеющие целью 
помощь коренным народам и сохране-
ние традиционных форм хозяйства, соз-
дание в Салехарде международной этно-
деревни коренных народов Севера.

Наконец, в‑пятых, заслуживают 
внимания меры по законодательному 
обеспечению реализации программы, 
формированию для этого научно-обра
зовательного Центра арктического пра-
ва и Научно-экспертного совета по Ар-
ктике при председателе Государствен-
ной Думы РФ.

На этом вопросе следует остановить-
ся особо. В ЯНАО в последние годы при-
нят ряд законов о стратегии социально-
экономического развития округа, под-
держке инновационного развития. 
Однако на федеральном уровне кроме 
нескольких законов по коренным мало-
численным народам Севера, Сибири 
и Д альнего Востока практически нет 
законодательства по Арктике. Между-
народные соглашения в рамках Аркти-
ческого совета касаются только эколо-
гических вопросов и  чрезвычайных 
ситуаций.

Пришло время ликвидировать этот 
пробел в законодательном регулирова-
нии. Следует ускорить разработку базо-
вого закона об арктической зоне России, 
на основе которого может быть принят 
широкий спектр законодательных ак-
тов по отдельным вопросам  —  о  Сев-
морпути, разработке шельфовых место-
рождений, программе «Энергия Аркти-
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ки», развитию транспортной системы, 
созданию экологических фондов, о по-
рядке возмещения ущерба, нанесенно-
го окружающей среде, регулированию 
процессов сохранения и развития тради-
ционной экономики коренных народов 
Севера и т.д. Законодательное собрание 
ЯНАО намечает разработать и принять 
закон о региональной программе «Энер-
гия Арктики», создать преференции для 
участников ее реализации. Потребуется 
подготовить проекты международных 
соглашений по программе и об участии 
в  Международной выставке «ЭКСПО-
Арктика 2015».

Решение перечисленных выше за-
дач требует привлечения квалифици-
рованных кадров  —  как юристов, так 
и  менеджеров программ и  проектов. 
Потребуется разработать специальные 
программы подготовки, повышения 
квалификации и  дополнительного об-

разования по проблемам арктического 
права, создать базовую кафедру в соста-
ве Центра арктического права, Аркти-
ческого научно-образовательного и ин-
новационного комплекса, подготовить, 
опубликовать и разместить в Интернете 
учебники и учебные пособия.

Из сказанного можно сделать вывод, 
что долгосрочная энергоэкологическая 
программа «Энергия Арктики» имеет 
ключевое значение для экологически 
безопасного, экономически эффектив-
ного и  социально оправданного освое-
ния энергоресурсов Арктики, для вы-
хода ЯНАО и других арктических регио-
нов России на траекторию устойчивого 
социально-экономического развития. Ре-
ализация программы потребует крупных 
ресурсов и объединения усилий ученых, 
преподавателей, госслужащих, предста-
вителей бизнеса, региональных и феде-
ральных законодательных органов.
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Об инновационно-технологическом 
развитии территорий

Х 
очется надеяться, что в ����������������������������XXI������������������������� в. в мировоззрении и по-
ведении людей и каждого человека в отдельности бу-

дут преобладать чувства гуманизма и планетарности, то есть 
почтение и уважение к правам личности и осознание ответ-
ственности за нашу небольшую планету. С учетом развития 
технологий это просто необходимо. Попробуем понять, како-
ва роль в этом инновационных процессов.

Практически для всех сфер производства очевидной тен-
денцией последних десятилетий, уверенно прогнозируемой 
и на ближайшее будущее, является рост в общем объеме доли 
продукции, выпускаемой в условиях единичного и мелкосе-
рийного производства (ЕМП). Начало формирования этой 
тенденции относят к 80‑м гг. ХХ в., но особенно очевидной 
она стала в последние пять-семь лет, приобретая черты инди-
видуального, заказного производства. Фрагментированный 
мир производства и потребления увеличивает роль индиви-
дуальных заказов поочередно во всех отраслях. Микрорынки 
начинают преобладать над рынками массовыми.

Развитие инновационной сферы приобретает особую важ-
ность, так как именно в этой сфере происходит превращение 
научно-технического продукта, базирующегося на результа-
тах фундаментальных и прикладных исследований, в рыноч-
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ный товар с новыми потребительскими 
свойствами.

В  основе конкурентоспособности 
и на уровне страны, и на уровне регио-
на, и на уровне отдельной фирмы или 
товара лежит способность к реализации 
инноваций. В этом смысле конкуренто-
способность и  способность к  реализа-
ции инноваций тождественно связаны. 
Все компании хотят, чтобы их считали 
исключительно инновационными. Ин-
новации не  просто желательны, они 
жизненно необходимы и как эффектив-
нейшее антикризисное средство, и как 
средство поддержки нормально функ-
ционирующей экономики.

Упрощенная формула научно-техни
ческого прогресса (НТП) может быть 
представлена аддитивным выражением:

НТП = НТД + НТН,

где НТД — научно-технические дости-
жения (результаты фундаментальных 
и  прикладных исследований, опытно-
конструкторских работ, ноу-хау, изо-
бретения), НТН — научно-технические 
нововведения (материализованные, ре-
ализованные, внедренные результаты 
первого слагаемого). Понятно, что для 
сохранения положительной динамики 
НТП необходим баланс обоих слагаемых. 
Более того, изменения качества и темпа 
НТД требуют адекватного изменения со-
держания и формы механизмов их ма-
териализации, механизмов включения 
их в хозяйственный оборот, то есть со-
ответствующего развития сферы НТН. 
Сегодняшнее видение перспективы 
этой сферы, обеспечивающее активи-
зацию инновационно-технологической 
деятельности и  становление иннова-
ционной экономики, экономики зна-

ний, — концепция национальной ин-
новационной системы.

Инновация есть результат сочетания 
разных видов деятельности: стратеги-
ческого планирования, научных иссле-
дований, маркетинга, руководства про-
ектом, работы в команде. Наступившее 
столетие, вслед за Питиримом Сороки-
ным, Элвином Тоффлером, Даниелом 
Беллом, Н. Н. Моисеевым, Б.Н. Кузыком 
и  Ю. В.  Яковцом и  многими другими 
известными учеными современности, 
можно определить как эпоху иннова-
ций, эпоху глубокой трансформации 
всех сторон существования общества, 
определяющих судьбу и  облик челове-
чества на ближайшее столетие.

Согласно постиндустриальному взгля-
ду на мир, инновация — это системный, 
органический, эволюционный, позна-
вательный процесс. В  нем придается 
особое значение изменениям, случайно-
стям, динамике.

Однако в  первоначальной своей 
основе инновации порождаются научно- 
техническими достижениями. Первым 
указал на техническую новацию как на 
экономическое средство достижения 
высокой прибыли австрийский эко-
номист Йозеф Шумпетер. Он увидел 
в  инновации и  рынке ключевые эле-
менты эволюции искусственных эко-
систем. Появление новых результатов 
НТД (открытия, изобретения, ноу-хау 
и  т.п.) — это нарушение равновесия, 
аналог — генетическое нарушение. 
В сфере НТН происходит столкновение 
изобретения со средой, в  которую оно 
пытается внедриться. Собственно, здесь 
и  возникает инновационный процесс, 
и его успех — успех изобретения стремя-
щегося стать инновацией — зависит от 
готовности этого изобретения отвечать 
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экосистемным требованиям, то есть от 
готовности идеи стать бизнес-идеей.

В  контексте динамики и  прогноза 
прогресса вообще и научно-технического 
прогресса в  частности, прогресса в  ис-
пользовании территорий и  ресурсов 
нужно говорить о  процессе освоения 
и  двух его возможных траекториях, 
имеющих фундаментальное различие 
(А. Е. Левинтов, 2007). Освоение как раз-
витие (development) предполагает новую 
онтологию места, кардинальную смену 
его внутреннего и  внешнего обустрой-
ства, зачастую в  историческом плане, 
проходившего антигуманно, антиэко-
логично, безнравственно. Освоение как 
совершенствование (������������������ mastering��������� ), напро-
тив, не предполагает коренных онтоло-
гических преобразований, но расши-
рение собственных ресурсов и  средств, 
а также ресурсов и средств осваиваемых 
территорий и  налаживание коммуни-
каций с  осваиваемым миром. Поэтому 
в дальнейшем мы будем говорить о раз-
витии исключительно технологическом, 
инновационно-технологическом. Но там, 
где технологии будут пересекаться с тер-
риториями и  их обустройством, необ-
ходимо выстраивать процесс освоения 
как совершенствование существующей 
картины.

Из теоретически возможных моде-
лей освоения как совершенствования 
будем отдавать предпочтение хозяй-
ственной модели, имея в виду ее прин-
ципиальную особенность: хозяйство, 
в  противоположность производству, 
ориентировано ценностным образом, 
а не целевым (С. Н. Булгаков, 1990). Цель 
хозяйственного освоения — обустрой-
ство жизни, прежде всего. Хозяйствен-
ное освоение — это сбережение ресур-
сов, их приумножение в ходе эксплуата-

ции, опять-таки в  противоположность 
производству, которое практически 
всегда связано с  изыманием природ-
ных ресурсов. Хозяйственное освоение 
по своей воспроизводственности — «на-
всегда», оно осуществляется так, чтобы 
осваиваемый ресурс и осваиваемая зем-
ля были неисчерпаемы в своем объеме 
и в своей красоте (А. Е. Левинтов, 2007).

Именно хозяйственное освоение бу-
дет предполагаемой основной формой 
в  прогнозах развития территорий, осо-
бенно применительно к арктическим, се-
верным территориям. И вполне возмож-
но, что сложится некоторая иерархия 
глубины освоения, по А. Е. Левинтову:

—  ситуативное (не  влекущее за со-
бой заметных экологических послед-
ствий);

—  проектное (выбор проекта для 
реализации будет основываться на кри-
териях хозяйственной и экологической 
безопасности, а  не  на экономической 
и коммерческой эффективности);

—  программное (выстраивание на 
территории различных проектов по их 
интерференционному взаимному влия-
нию на стратегические, концептуаль-
ные параметры, имеющие глобальное 
значение);

—  сценарное (цель — освоение гу
манитарных ресурсов, в  отличие от 
естественных неисчерпаемых, обогаще-
ние потенциала территорий).

В  долгосрочных прогнозах мирово-
го развития, выполненных в последнее 
время в крупнейших научных центрах, 
оптимистично утверждается, что конца 
истории нет, и предсказывается не толь-
ко экономический прорыв Китая, но 
и  его научно-технологический прорыв 
в 30‑х гг. XXI в. Для того чтобы Россий-
ская Федерация смогла осуществить 
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экономический прорыв, рекомендует-
ся, наряду с реализацией стратегии «до-
гоняющего развития», обеспечить дина-
мичное инновационно-технологическое 
развитие с использованием собственно-
го научно-технического потенциала. Для 
России в XXI в. сферой приоритетного 
инвестирования является сохранение 
и  приумножение человеческого потен-
циала. Учитывая всевозрастающую роль 
человеческого капитала в долгосрочном 
развитии, необходимо осуществить глу-
бокую технологическую модернизацию 
базовых отраслей экономики за счет 
оптимального сочетания собственных 
и  заимствованных технологических 
инноваций (А. А. Акаев, 2011). До 2050 г. 
России потребуется существенно расши-
рить и укрепить сферу НИОКР и почти 
в  2 раза увеличить численность инже
нерно-технических кадров высочайшей 
квалификации.

Рассмотрим более подробно про-
гнозные технологические траектории 
достижения амбициозных целей долго-
срочного развития экономики России: 
обеспечение высокого уровня благосо-
стояния населения, рост образования, 
науки и  культуры, укрепление обо-
ронного потенциала, закрепление гео-
политической роли страны как одного 
из глобальных политических и  техно-
логических лидеров. Единственным 
возможным способом реализации этих 
целей является переход экономики на 
инновационную социально ориентиро-
ванную модель развития.

Технологическое 
развитие экономики
Вызовы, с  которыми сталкивается 
не только наша страна, но и человече-
ство в целом, — изменение климата, де-

фицит энергии, истощение природных 
материальных ресурсов, старение на-
селения и проблемы здравоохранения, 
продовольственная безопасность в гло-
бальном масштабе.

Эти вызовы диктуют необходимость 
опережающего развития отдельных 
специфичных направлений научных 
исследований и  технологических раз-
работок («чистая» энергетика, новые 
материалы, инфокоммуникации, ге-
номная медицина, новые технологии 
в  сельском хозяйстве и  т.д.). Чтобы от-
ветить на них, России необходимо ра-
дикально интегрироваться в  мировую 
инновационную систему, преодолеть 
сохраняющуюся изоляцию.

Перед научным экспертным сообще-
ством стоит задача выявления перспек-
тивных научных и  технологических 
направлений, которые могли  бы лечь 
в  основу долгосрочной научной и  ин-
новационной политики развития Рос-
сийской Федерации. Их обнаружение 
и выбор должны базироваться на оцен-
ке социально-экономического эффекта 
новых технологий, оценке ресурсных 
и  технологических возможностей реа-
лизации выбранных направлений.

Приоритетные технологии
Основные приоритеты в  области про-
мышленного производства заключают-
ся в создании технологий, позволяющих 
существенно повысить производитель-
ность и  качество условий труда, гиб-
кость производственных мощностей, 
обеспечить экономию энергии и ресур-
сов, внедрение безотходных и  малоот-
ходных производств. В  значительной 
степени эти задачи решаются путем ис-
пользования информационных и  ком-
муникационных технологий, позволяю-
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щих существенно сократить время раз-
работки новой продукции, эффективно 
организовать процесс производства.

Из объектов первоочередного вни-
мания можно предположить:

—  появление локальных источни-
ков энергообеспечения;

—  опережающее развитие техноло-
гии геоэнергетики;

—  создание интеллектуальной окру-
жающей среды жизнедеятельности (ин-
теллектуальные машины, приборы, ма-
териалы, дома);

—  развитие микро- и  нанотехноло-
гий и микромашин;

—  создание технических конструк-
ций, совместимых с  биологическими 
материалами;

—  развитие беспроводной системы 
телекоммуникаций;

—  интеграция космических техно-
логий в экономику страны.

К  перспективным направлениям 
в  сфере производственных техноло-
гий относится создание «безотходного» 
общества, в  том числе утилизация от-
ходов; использование неорганических 
энергетических ресурсов (ветер, гео-
термальные ресурсы, солнечная энер-
гия, тепловые выбросы); применение 
комбинированных систем (топливные 
элементы и  газовые микротурбины) 
в  обрабатывающей промышленности; 
оптимизация использования энергии 
в производственных процессах за счет 
хранения больших объемов электро-
энергии (сверхпроводники, маховые 
колеса, конденсаторы); массовое про-
изводство водорода путем разложения 
органических веществ с применением 
солнечной энергии и  биологических 
систем; создание предприятий с  нуле-
выми выбросами двуокиси углерода.

Войдут в практику сверхточные про-
изводственные технологии:

—  процессы на молекулярном 
и атомном уровнях;

—  сверхточные технологии обра-
ботки в результате прогресса в лучевой 
и сенсорной технологии;

—  технологии монтажа на уровне 
нескольких микронов, позволяющие 
производить сверхмалые портативные 
устройства.

Высокие технологии — это наукоем-
кие в  разработке технологии, характе-
ризующиеся использованием новей-
ших материалов и  способов производ-
ства, обеспечением скачкообразного 
улучшения результатов, высокой долей 
затрат на НИОКР, коротким жизненным 
циклом продукции, высокими темпа-
ми морального старения и обновления 
продукции, высоким риском. К  высо-
ким технологиям в настоящее время от-
носятся технологии в аэрокосмической 
и фармацевтической промышленности, 
компьютерной и лазерной технологии, 
электронике, биотехнологии.

Наукоемкие, прогрессивные техно-
логии являются важнейшими фактора-
ми интенсификации производства, так 
как позволяют создать конкурентоспо-
собный товар с высокими потребитель-
скими свойствами.

Технологические платформы — это 
реализация нового, действенного ме-
ханизма активного вовлечения про-
мышленных компаний в  инновацион-
ный процесс и объединение их усилий 
с  усилиями научно-исследовательских 
государственных учреждений не  толь-
ко на коммерческой, но и на исследова-
тельской стадии.

Объединенные технологические ини
циативы действуют в  следующих на-
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правлениях: инновационная медицина, 
аэронавтика и  воздушный транспорт, 
водородные топливные элементы, нано
электронные технологии, встроенные 
вычислительные системы, глобальная 
система экологического мониторинга.

Реализация идеологии технологиче-
ских платформ направлена на решение 
следующих задач:

—  усиление влияния бизнеса и  об-
щества на определение и  реализацию 
важнейших направлений научно-техно
логического развития;

—  выявление новых научно-техно
логических возможностей модерниза-
ции существующих секторов и форми-
рование новых секторов российской 
экономики;

—  определение принципиальных 
направлений совершенствования от-
раслевого регулирования для быстрого 
распространения перспективных тех-
нологий;

—  настройка инструментов госу-
дарственной политики по стимулиро-
ванию инноваций, поддержке научно-
технической деятельности и  процес-
сов модернизации компаний с  учетом 
специфики и вариантов развития отрас-
лей и секторов российской экономики;

—  расширение научно-производст
венной кооперации, формирование но-
вых партнерств в инновационной сфе-
ре, новых цепочек создания добавлен-
ной стоимости и производства продук-
ции (услуг) более высокого передела;

—  развитие центров превосходства 
и центров компетенций в научно-техно
логической сфере, повышение потен-
циала для реализации сложных научно-
технологических проектов, требующих 
участия различных организаций, меж-
дисциплинарного взаимодействия.

Цикличность развития 
технологий 
Развитие технологий — это следствие 
стремления человечества к  прогрессу, 
освоению новых видов энергии, мате-
риало- и трудосбережению, к освоению 
новых знаний, созданию более ком-
фортных условий жизнедеятельности 
своего и  будущих поколений, сохране-
нию среды. В целом технологии разви-
ваются непрерывно, жизненные циклы 
следуют один за другим. Разрыв между 
циклами во времени, когда первый то-
вар пошел на спад, а второй еще не вы-
веден на рынок, грозит фирме потерей 
рынков сбыта и убытками, а несвоевре-
менная смена технологий в 70 % случаев 
ведет к смене лидера в отрасли.

В экономической науке явление пе-
риодического колебания каких‑либо 
экономических показателей с  опреде-
ленной продолжительностью называют 
экономическим циклом. По продолжи-
тельности выделяют волны (столетние, 
Кондратьева, десятилетние) и  циклы 
(большие, сезонные, краткосрочные 
и  т.д.). К  основным причинам циклич-
ности относят влияние экзогенных фак-
торов (научно-технический прогресс, 
войны, динамика населения, солнеч-
ная активность и др.), эндогенных фак-
торов (спрос и  предложение), а  также 
их сочетание (синтезирующий подход). 
Экзогенные факторы являются произ-
водителями первичных импульсов ци-
кличности, которые трансформируют-
ся эндогенными факторами в  фазные 
колебания.

В  настоящее время в Р оссии парал-
лельно существуют несколько техноло-
гических укладов. Наиболее динамично 
развиваются сырьевые отрасли про-
мышленности, что соответствует перио-
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ду доминирования третьего технологи-
ческого уклада. В  оборонных отраслях 
развиваются технологии, соответствую-
щие четвертому и пятому технологиче-
ским укладам (индустриальный и пост
индустриальный, или информацион-
ный, уклады). Одновременно можно ука-
зать значительное число предприятий, 
преимущественно в среде наукоемкого 
бизнеса, в которых зарождается шестой 
технологический уклад.

В исследованиях последних лет поми-
мо мегациклов (длинная циклическая 
волна, по Н. Д. Кондратьеву, в 45 – 60 лет, 
характеризующая этапы смены поколе-
ний базовых технологий, смену техно-
логических укладов) появились данные 
и  о  других, более длительных циклах 
развития, так сказать гиперциклах. 
Например, Б. Н.  Кузык предполагает, 
что для Российского государства исто-
рически характерны 400‑летние ци-
клы развития. Первый из них начался 
в 862 г. и закончился к середине XIII в. 
Следующий завершился ко второй по-
ловине XVII  в. Текущий, третий, цикл 
российской истории подходит к концу. 
По теории Б. Н. Кузыка, сейчас имеет ме-
сто переломный момент — завершение 
прежнего и начало нового историческо-
го цикла развития страны.

Необходимо отметить эффектив-
ность, адекватность и, как следствие, 
достаточно высокую точность прогноз-
ных моделей, основанных на теории ци-
кличности экономико-инновационно-
технологических процессов. Последние 
исследования в  этом плане (А. А. А ка-
ев, А. В.  Коротаев, Г. Г.  Малинецкий, 
В. А.  Садовничий и  др., 2011) позволи-
ли точно (с точностью до дня) предска-
зать начало второй волны финансово-
экономического кризиса 2008  года 

(в статье упомянутых авторов было ука-
зано 3 августа 2011 г., а по факту нача-
лом новой волны принято считать 4 ав-
густа 2011  г., когда обрушились азиат-
ские рынки). За второй волной кризиса 
грядет третья. По мнению тех же иссле-
дователей, она будет небольшая. После 
третьей волны в  экономике начнется 
оживление и  подъем. Это произойдет 
в конце 2017 — начале 2018 г. До 2040 г. 
продлится устойчивый рост.

Развитие технологий
Мировой опыт показывает, что важ-
нейшим критерием уровня развитости 
государства является развитие крити-
ческих технологий, которые, как пра-
вило, представляют собой технологии 
двойного назначения (гражданского 
и оборонного).

Критические технологии ориенти-
рованы на:

—  разработку автоматизированного 
интеллектуального оборудования;

—  разработку конструкций из ком-
позиционных материалов;

—  снижение веса конструкций;
—  повышение экономической эффек-

тивности космической, авиационной, су-
достроительной и другой техники;

—  создание типового ряда термо-
пластоавтоматов нового поколения для 
различных отраслей промышленности;

—  разработку технологий изготов-
ления дисков и  валов из жаропрочных 
сплавов нового поколения, производи-
мых методом порошковой металлургии;

—  разработку ресурсосберегающих 
технологий и создание высокоскорост-
ного, интегрированного оборудования 
для многокоординатной механообра-
ботки и  оборудования для обработки 
металлов давлением;
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—  разработку технологической базы 
машиностроения на основе примене-
ния методов адаптивного прецизион-
ного позиционирования инструмента 
на базе измерений в нанометровом диа-
пазоне;

—  разработку технологий создания 
автоматизированных систем проекти-
рования, производства и  сопровожде-
ния наукоемкой техники с использова-
нием электронного документооборота;

—  создание технологий и  оборудо-
вания для лазерной обработки, сварки 
трением интегральных конструкций, 
лазерного послойного синтеза деталей 
из металлических порошков, нанесения 
многофункциональных покрытий;

—  создание специализированного 
оборудования и технологий сварки с ис-
пользованием энергии трения;

—  создание двигателей из алюми
ний-литиевых и титановых сплавов для 
авиации, морской техники, атомных 
и тепловых электростанций;

—  разработку научно-технической, 
технологической и конструкторской до-
кументации на новые технологии свар-
ки интегральных конструкций лета-
тельных аппаратов из высокопрочных 
алюминиевых сплавов;

—  создание технологии и  оборудо-
вания для лазерного послойного синте-
за деталей из металлических порошков 
и др.

Инновационно-
технологические приоритеты
На перспективу до 2030  г., исходя из 
структуры современного научно-техно
логического переворота, прогнозных 
технологических потребностей россий-
ской экономики, имеющегося задела 
и  оценок эффективности, необходимо 

сконцентрировать ресурсы на следую-
щей системе инновационно-техно
логических приоритетов:

—  междисциплинарные фундамен-
тальные исследования и  долгосрочные 
прогнозы (человек и  общество в  XXI  в., 
формирование новой научной парадиг-
мы; фундаментальные основы шестого 
технологического уклада и  постинду-
стриального технологического способа 
производства; становление ноосферы 
и  устойчивое развитие; долгосрочные 
прогнозы социально-экономического, 
научно-технического, инновационного 
и экологического развития мира и Рос-
сии);

—  биотехнология и биомедицина (соз-
дание новых поколений лекарственных 
препаратов и пищевых добавок, сельско-
хозяйственных растений и  животных, 
биотехнологических средств их защи-
ты; извлечение полезных компонентов 
из руд биотехнологическими методами; 
использование биотехнологических ме-
тодов в экологических целях);

—  новейшие нанотехнологии и  ин-
формационные технологии и  системы 
(нанотехнологии, фотоника, оптоин-
форматика; программирование и  мо-
делирование; национальные информа-
ционные системы в области медицины, 
науки, образования, культуры, экомо-
ниторинг);

—  энергосберегающие технологии 
и  возобновляемые энергоресурсы (прин-
ципиально новые генераторы энергии 
и  средства ее передачи, водородная 
и  гелиоэнергетика; возобновляемые 
энергоресурсы; энергосбережение, ло-
кальные геоэнергетические системы);

—  принципиально новые материалы 
(композиты и пластмассы новых поко-
лений; керамика; катализаторы; сверх-
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твердые и  интеллектуальные материа-
лы, биосовместимые материалы);

—  интеллектуальные системы ма-
шин (КАЛС-технологии; роботы бытово-
го, промышленного и  военного назна-
чения; робототехнические комплексы; 
интеллектуальные машины и конструк-
ции, гибкие производственные сис
темы;

—  технологии новых поколений (ла-
зерные, плазменные, мембранные тех-
нологии);

—  новые поколения авиакосмических 
технологий (новые поколения космиче-
ских и  летательных аппаратов, беспи-
лотные летательные аппараты);

—  новые поколения средств транс-
порта (железнодорожного, водного, 
автомобильного транспорта, струнные 
транспортные сети, автоматизирован-
ные интеллектуальные транспортные 
средства);

—  новые поколения средств связи 
(беспроводные системы, космические 
системы обеспечения связи);

—  новые поколения оборонно-техни
ческих систем и  средств (новые поко-
ления вооружения, принципиально но-
вые технологии двойного назначения, 
дистанционные системы ведения боя, 
полностью автоматизированные интел-
лектуальные боевые роботы).

Национальные 
инновационные системы
Основа рыночной экономики зна-
ний  —  единый взаимоувязанный на-
циональный комплекс «промышлен-
ность — инновации — наука — образо-
вание». Как следствие, должна изменить-
ся роль университетов: они должны 
быть готовы обеспечивать реализацию 
лозунга «образование через всю жизнь», 

брать на себя программы повышения 
квалификации, заказные образователь-
ные программы, а  также функции по-
ставщиков образовательных услуг для 
корпораций, функции корпоративных 
университетов. Предприятия, в  свою 
очередь, должны уметь прогнозировать 
изменения и  реализовывать иннова-
ции таким образом, который позволит 
им извлекать преимущества из проис-
ходящих изменений. Организационная 
культура компании в  конечном итоге 
определяет количество и тип проводи-
мых инноваций.

Получение новых знаний и  техно-
логий, а  также их эффективное освое-
ние и  применение в  социально-эконо
мическом развитии в  решающей мере 
определяет роль и место страны в миро-
вом сообществе, уровень жизни народа 
и  уровень обеспечения национальной 
безопасности. В  промышленно разви-
тых государствах до 80 – 95 % прироста 
ВВП приходится на долю новых знаний, 
воплощенных в технике и технологиях. 
Такой переход экономик на инноваци-
онный путь развития стал возможен 
благодаря созданию национальных ин-
новационных систем, что, по данным 
исследований, проведенных в США, яв-
ляется главным достижением ХХ в. Ин-
новационные системы, ставшие законо-
мерным результатом предшествующего 
индустриального развития, позволили 
высокоразвитым странам обеспечить 
блестящие технологические прорывы 
и  поддерживать конкурентоспособ-
ность своих экономик на самом высо-
ком уровне.

Быстрое развитие «новой экономи
ки», экономики знаний, растущая 
взаимосвязь между рынками капитала 
и  новыми технологиями, усиление со-
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циальной ориентации новых техноло-
гий, масштабный характер создания 
и  использования знаний, технологий, 
продуктов и  услуг — все эти факторы 
обусловили возникновение подобных 
систем как институционального базиса 
инновационного развития стран.

На основании анализа инновацион-
ных систем ряда стран можно сделать 
вывод, что в  современных условиях 
успешная конкуренция с  ведущими 
игроками мирового рынка без создания 
и  постоянного совершенствования на-
циональной инновационной системы 
невозможна. В  большинстве моделей 
национальных инновационных систем 
либо основным, либо одним из ключе-
вых игроков является государство.

Региональные 
инновационные системы
Пространственный аспект системно-
го освоения инноваций приобретает 
принципиальное значение. Инноваци-
онная направленность развития эконо-
мики требует разработки совокупности 
мер, учитывающих не  только нацио-
нальные интересы страны в целом, но 
и  интересы образующих ее субъектов. 
Без участия регионов в формировании 
инновационной стратегии инноваци-
онный рынок в Р оссии невозможен. 
Если мы хотим совершить инноваци-
онный прорыв, то не  должны ограни-
чивать экономическую политику ис-
ключительно формированием системы 
межотраслевых взаимосвязей на макро-
уровне. Необходимо обеспечить ее при-
вязку к экономико-географической, эт-
нокультурной и прочим составляющим 
экономического пространства страны.

Только на местах можно разработать 
и реализовать стратегию, при которой 

вложения в региональную инновацион-
ную систему будут продуктивными. Реа-
лизация крупных инновационных про-
ектов должна быть привязана к общим 
программам развития производствен-
ного и  инфраструктурного комплекса 
региона.

Комплекс мероприятий по разработ-
ке концепции РИС должен предусма-
тривать решение следующих первооче-
редных задач:

стимулирование развития инфра-• 
структуры инновационной системы, 
формирование механизмов поддержки 
и стимулирования инновационной дея-
тельности;

комплексное развитие террито-• 
рии, нацеленное на повышение каче-
ства жизни ее населения;

инструментальное и  аналитиче-• 
ское обеспечение процессов принятия 
и реализации стратегических решений 
на каждом участке траектории иннова-
ционного развития территории;

приоритетное развитие кадрового • 
обеспечения создаваемой региональ-
ной инновационной системы.

Система образования в регионе (ка-
дровая составляющая инновационной 
инфраструктуры) — это фундамент раз-
вития. Региональная система образова-
ния призвана обеспечить качественный 
рост кадрового потенциала, закрепле-
ние кадров в регионе, разработку науч-
ных программ.

Подготовку кадров для инновацион-
ной деятельности нужно организовы-
вать дифференцированно по уровням 
ответственности. Профессиональный 
стандарт по профессии «менеджер ин-
новационной деятельности в  научно-
технической и  производственной сфе-
рах» выделяет квалификационные уров-
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ни и квалификационные компетенции 
специалистов инновационной сферы.

Первый квалификационный уро-
вень  —  член команды инновационного 
проекта.

Второй квалификационный уро-
вень  —  специалист, обеспечивающий 
управление инновационным проектом.

Третий квалификационный уро-
вень  —  организатор выполнения инно-
вационных программ и проектов.

Четвертый квалификационный уро
вень — идеолог инновационных программ 
и проектов.

Основными категориями обучаемых 
должны стать:

первые руководители структур уп• 
равления и предприятий;

студенты вузов, аспиранты и  док-• 
торанты;

специалисты, обеспечивающие ин-• 
новационный фактор конкурентоспо-
собности предприятий;

специалисты инфраструктурной • 
поддержки инновационной деятель
ности.

Поскольку обучение кадров — про-
цесс достаточно длительный и инерци-
онный, следует предусмотреть создание 
и развитие системы экспресс-обучения 
специалистов действующих предприя-
тий основам теории и практики управ-
ления инновациями.

На фоне общего дефицита специали-
стов в инновационной сфере наиболее 
высокой является потребность в  ка-
драх, непосредственно организующих 
и координирующих реализацию инно-
вационных проектов в  различных от-
раслях экономики. Именно такие спе-
циалисты обеспечивают эффективную 
связь науки и  производства, осущест-
вляя выбор инноваций и  проводя их 

последующее промышленное освоение 
и  коммерциализацию на внутреннем 
и глобальном рынках.

Важнейшими направлениями даль-
нейшего развития в  сфере подготовки 
кадров должны стать:

формирование и  совершенствова-• 
ние программ дополнительного и пост
вузовского образования (повышение 
квалификации, профессиональная пе-
реподготовка и др.) по заказам регионов 
и корпораций;

формирование новых специаль-• 
ностей и  специализаций направления 
«Инноватика» по подготовке кадров для 
инновационной сферы;

организация в  сотрудничестве • 
с  предприятиями реального сектора 
экономики целевых программ подго-
товки команд, проведения тренингов 
по развитию навыков командной рабо-
ты, в том числе и для высшего руковод-
ства регионов и предприятий.

Инновационная система региона 
РИС должна реализовывать четыре 
основные функции:

регулятивная, осуществляемая • 
в  пределах полномочий субъектов РФ 
(ориентация ИД на сочетание общего-
сударственных и  региональных инте
ресов);

ресурсообеспечивающая (включая • 
финансирование, предоставление зе-
мельных участков, отдельных объектов 
недвижимости, находящихся в государ-
ственной и муниципальной собственно-
сти и пр.). Особое значение приобретает 
деятельность регионов по поддержке 
инновационного малого предпринима-
тельства путем создания соответствую-
щих фондов венчурного капитала;

координационная (в  отношении • 
всех видов субъектов ИД в  регионе, 
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включая различные научные, предпри-
нимательские объединения и др.);

посредническая (урегулирование • 
отношений власти и  бизнеса, бизнеса 
и науки и др.) в решении вопросов осу-
ществления ИД и использования ее ре-
зультатов.

Инновационная политика каждого 
региона должна иметь законодатель-
ную (система законов и  других норма-
тивных актов субъекта РФ по развитию 
и поддержке ИД, включая ее финансо-
вое обеспечение), институциональную 
(формирование общей благоприятной 
среды ИД и практического использова-
ния ее результатов, создание специали-
зированных институтов регулирования 
и поддержки ИД во всех ее формах), про-
ектную (прямое участие региона в опре-
деленном числе проектов, реализуемых 
преимущественно на конкурсной осно-
ве по разработке и внедрению иннова-
ционных продуктов, по созданию эле-
ментов рыночной инфраструктуры ИД 
и пр.) составляющие.

Для формирования полноценной 
РИС субъект РФ должен не только рас-
полагать необходимым самодостаточ-
ным кругом генерирующих субъек-
тов инновационной деятельности, но 
и  быть инвестиционно привлекатель-
ным, оперировать современным ин-
струментарием собственной инвести-
ционной политики.

Модели инновационного развития 
определяются научно-техническим по-
тенциалом, масштабами внутреннего 
рынка и возможностью завоевания по-
зиций на внешних рынках.

При выборе как территориальной 
концепции, так и модели ее реализации 
не существует единственного варианта: 
теория решения задач такого класса, 

который характеризуется условиями 
многомерной неопределенности и  не-
стационарности, говорит о некоем про-
странстве и неальтернативности реше-
ний.

В  самой общей постановке задача 
реформирования проста и  одинаково 
звучит для любого региона:

определение координат в  много-• 
мерном пространстве параметров эко
номико-социальной системы региона, 
характеризующих его сегодняшнее со-
стояние (некая область — «как есть», 
определяемая в  ходе предпроектного 
обследования и  тщательного монито-
ринга);

определение координат в  много-• 
мерном пространстве параметров эко
номико-социальной системы региона, 
характеризующих его будущее желатель-
ное состояние (некая область — «как 
должно», описываемая скорее вербаль-
но, чем в метриках среды и тем менее 
точно, чем больше горизонт планиро-
вания);

определение траекторий движе-• 
ния из окрестности точки «как есть» 
в окрестность точки «как должно» с уче-
том предложенных критериев и имею-
щихся ограничений.

Методологически правильно в тако-
го рода задачах сосредоточивать усилия 
на средствах определения этих траек-
торий, на инструментарии, поддержи-
вающем принятие решений на каждом 
участке траектории. И  чем более си-
стемно точным и  оперативным будет 
этот инструментарий, тем с  меньшей 
точностью и  в  меньшем пространстве 
состояний будет необходимо описывать 
область «как должно».

Изложенные выше концептуальные 
и прогнозные подходы к инновационно-
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технологическому развитию террито-
рий отрабатывались применительно 
к арктической зоне на примере одной 
из самых, пожалуй, колоритных ее тер-
риторий — Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа (ЯНАО).

В ходе исследования инновационной 
деятельности ЯНАО выявлены пробле-
мы и  приоритеты, наиболее эффекто
образующие мероприятия по инноваци-
онному развитию округа. Определены: 
пробелы и  направления деятельности 
в сфере законодательства; направления 
инновационной деятельности в  реаль-
ном секторе экономики; комплекс мер 
организационно-правового, финансово-
экономического характера.

Проведенный предпроектный ана-
лиз позволил сформировать основные 
направления инновационной поли-
тики. Главная цель инновационного 
развития — создание и  закрепление 
достойных условий для проживания 
населения на территории ЯНАО, в том 
числе полноценного обеспечения усло-
вий для традиционного природополь-
зования коренных народов, проживаю-
щих в регионе, на основе рационально-
го использования природно-ресурсного 
потенциала и  широкого применения 
экономических, научно-технических, 
технологических и социальных иннова-
ций, учитывающих северную специфи-
ку территории. Инновационное разви-
тие региона должно отражать и страте-
гические задачи федерального уровня.

В предлагаемой Концепции иннова-
ционного развития ЯНАО предусмотре-
но создание условий для активного ис-
пользования инноваций самого широ-
кого спектра направлений, повышения 
инвестиционной привлекательности 
региона, расширения возможностей 

для развития бизнеса в регионе и за его 
пределами. Комплексом мероприятий 
по реализации концепции предусма-
триваются решение следующих перво-
очередных задач:

1) стимулирование развития инфра-
структуры инновационной системы, 
формирование механизмов поддержки 
и стимулирования инновационной дея-
тельности;

2) комплексное развитие террито-
рии, нацеленное на повышение каче-
ства жизни населения;

3) инструментальное и  аналитиче-
ское обеспечение процессов принятия 
и реализации стратегических решений 
на каждом участке траектории иннова-
ционного развития округа;

4) приоритетное развитие кадрового 
обеспечения создаваемой региональной 
инновационной системы ЯНАО.

Концепция инновационного разви-
тия ЯНАО основывается на следующих 
методологических положениях:

региональная инновационная сис• 
тема ЯНАО определяется как сегмент на-
циональной инновационной системы, 
и ее проектирование будет проводиться 
с учетом обеспечения интеграции и вза-
имодействия этих двух метасистем — 
региональной и национальной;

в  общеэкономическом плане соз-• 
даваемая региональная инновацион-
ная система, повышая интенсивность, 
эффективность и управляемость инно-
вационных процессов, должна способ-
ствовать росту инвестиционного рей-
тинга ЯНАО за счет снижения уровня 
рисков для инвесторов.

Для придания функциональной 
полноты инфраструктурному обеспе-
чению РИС ЯНАО необходимы также 
специальные мероприятия по под-
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держке инновационной деятельности 
на предприятиях округа. Поскольку 
основой экономики Ямала является то-
пливная промышленность, на которую 
приходится около 95 % общего объема 
промышленного производства, то при 
реализации РИС необходимо создавать 
условия, способствующие существен-
ному росту числа научно-технических 
и инновационных предприятий малого 
бизнеса, развитию инновационной ин-
фраструктуры, в  которой малые пред-
приятия очень нуждаются. Следует 
оказать им правовую и  информацион-
ную помощь, обеспечить условия, спо-
собствующие быстрому превращению 
успешных малых предприятий в  сред-
ние и крупные.

Чтобы предприятие могло достичь 
успеха в инновационной деятельности, 
оно должно соответствовать определен-
ным критериям: иметь в  своем распо-
ряжении передовые достижения науки 
и  техники, располагать квалифициро-
ванными специалистами, подготовлен-
ными для профессионального управле-
ния инновациями.

С  учетом сложившихся в  регионе 
условий особое внимание надо уделять 
опережающему развитию кадровой 
подсистемы.

РИС ориентирована на типовую 
функционально полную инновацион-
ную инфраструктуру. В среднесрочной 
перспективе в  качестве модели ком-
плексного развития территории для 
ЯНАО можно рекомендовать модель, 
при которой инновационная деятель-
ность, стимулируемая обществом, при 
использовании внешних источников 
знаний, ориентирована на внутренний 
рынок. Рекомендуемая модель наибо-
лее точно соответствует в  настоящее 

время социально-экономическим реа-
лиям ЯНАО.

Учитывая динамику экономики 
ЯНАО, инвестиционный и  кадровый 
потенциал, наличие на территории 
крупных компаний, исследовательские 
возможности которых могут не  исчер-
пываться только отраслевыми НИОКР, 
имеющуюся современную систему 
информационного и  коммуникацион-
ного обеспечения межрегиональных 
и международных научно-технических 
и  интеллектуальных обменов и  рын-
ков, возрастной состав, мобильность 
и  образованность социума, начатые 
нормативно-правовые, институцио-
нальные и программные мероприятия, 
наконец, имеющийся профессиональ-
ный и административный ресурс, мож-
но констатировать: в  Ямало-Ненецком 
автономном округе сложились условия 
для создания и  запуска в  среднесрочной 
перспективе региональной инновацион-
ной системы.

Темпы ее проектирования, приори-
теты, механизмы и  очереди запуска 
во многом будут определяться страте-
гиями более высокого ранга: северное 
измерение, политика освоения и  про-
живания; экосистема, индустрия и не-
дропользование; глобальные рынки 
энергоносителей и  декларация прав 
будущих поколений; этнос, коренные 
народы и цивилизация. Однако во всех 
стратегиях, в  их движении и  перепле-
тениях опора на систему, инициирую-
щую и продвигающую инновации — ре-
гиональную инновационную систему 
ЯНАО, будет отвечать сегодняшним 
и  завтрашним вызовам, объективно-
му глобальному становлению шестого 
технологического уклада, становлению 
экономики знаний.



Революция  
в образовании XXI века 
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президент Международного  
института П. Сорокина —  
Н. Кондратьева, профессор, 

академик РАЕН, д.э.н.

Революция в образовании 
XXI века: императив становления 
интегральной цивилизации

Образование в цивилизационной 
революции XXI века
«Лицом к лицу — лица не увидать. Большое видится на рас-
стоянии», — писал Сергей Есенин. И это справедливо для на-
чала XXI в., когда вихрь перемен, кризисов, обрушившихся 
на человечество, достиг такой силы, что не только у милли-
ардов людей, но и у научной, политической, деловой элиты 
закружилась голова, потерялись надежные ориентиры, ши-
роко распространился страх перед неизведанным будущим, 
который американский футуролог Элвин Тоффлер назвал 
«футурошоком».

Чтобы понять глубину и  векторы происходящих транс-
формаций, необходимо отвлечься от суеты повседневности 
и  хотя  бы мысленно отойти на расстояние, позволяющее 
определить тенденции и  перспективы происходящих пере-
мен и свое место в них. Это можно сделать, только подняв-
шись на космическую высоту теории и прежде всего такой 
сравнительно молодой отрасли, как цивилиография — наука 
о цивилизациях.

Российские ученые — лидеры современных научных 
школ русского циклизма, цивилизационного и  интеграль-
ного макропрогнозирования (в содружестве с зарубежными 
учеными, разделяющими их основные идеи), участвующие 
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в  формировании постиндустриальной 
парадигмы общественных наук, пред-
приняли смелый шаг — осмыслили 
кластер глобальных кризисов и  пути 
выхода из них. При этом они опира-
лись на могучие плечи своих великих 
предшественников — Питирима Соро-
кина и Н иколая Кондратьева, Влади-
мира Вернадского и Никиты Моисеева, 
Арнольда Тойнби и  Фернана Броделя, 
Йозефа Шумпетера, Василия Леонтьева 
и многих других.

Результат этого поиска и осмысления 
нашел выражение в  изданной в  США 
монографии Ю. В. Яковца «The Past and 
the���������������������������������������� ���������������������������������������Future��������������������������������� ��������������������������������of������������������������������ �����������������������������Civilizations����������������» (2000), в фун-
даментальном шеститомном труде 
Б. Н.  Кузыка и  Ю. В.  Яковца «Цивилиза-
ции: теория, история, диалог, будущее» 
(2006 – 2009), в  глобальном прогнозе 
«Будущее цивилизаций» на период до 
2050  г. (опубликованном в  10 частях 
в 2008 – 2009 гг. и размещенном в Интер-
нете), в  докладе международного кол-
лектива ученых к Конференции ООН по 
устойчивому развитию РИО+20 «Основы 
долгосрочной стратегии глобального 
устойчивого развития на базе партнер-
ства цивилизаций» (2011). Свое виде-
ние будущего и пути движения к нему 
ученые докладывали в  Штаб-квартире 
ООН (2006, 2009, 2011), в Штаб-квартире 
ЮНЕСКО (2007), на всемирной выставке 
ЭКСПО-2010 в Шанхае (2010), на ������IV ���Фо-
руме Альянса цивилизаций ООН (Ка-
тар, 2011 г.), на ряде цивилизационных 
форумов, международных конферен-
ций, междисциплинарных дискуссий 
и встретили понимание и поддержку.

К  чему вкратце сводятся основные 
выводы научного поиска?

1. С конца XX в. человечество всту-
пило в новую историческую эпоху, в пе-

реходный период смены сверхдолго
срочных цивилизационных циклов. Он 
начинается глобальным цивилизацион-
ным кризисом и завершается цивилиза-
ционной революцией XXI в., предвиди-
мый итог которой — становление инте-
гральной, гуманистически-ноосферной 
мировой цивилизации, пятого поколе-
ния локальных цивилизаций, третьего 
исторического суперцикла в динамике 
глобальной цивилизации. Этим и объ-
ясняются длительность и глубина транс-
формаций в  обществе, поставивших 
в тупик носителей уже устаревшей, но 
еще преобладающей парадигмы.

2.  Кризис и  революция трансформа-
ций, все шесть неразрывно связанных со-
ставляющих цивилизационного геноти-
па (природно-экологическая, демогра-
фическая, технологическая, экономи-
ческая, социально-политическая и  со-
циокультурная — наука, образование, 
культура, нравственность) охватывают 
все пространство ойкумены (совокуп-
ность цивилизаций и  пространств их 
взаимодействия), вызывая резонанс-
ный и  синергетический эффект — как 
отрицательный, так и положительный. 
Однако при этом сохраняются, хотя 
и  модифицируются, разнообразие ци-
вилизаций, различия в  способах, глу-
бине и результатах трансформаций. Ци-
вилизации меняются на наших глазах 
с необычайной скоростью, и осознание 
этих перемен отстает от их масштабов 
и длительности.

3. Н есмотря на всю очевидность 
и  значимость трансформаций в  энер-
гоэкологической, демографической, 
инновационно-технологической, эко-
номической, социокультурной и геопо-
литической сферах, ключевая роль в их 
осуществлении принадлежит социокуль-



140	 Революция  в образовании XXI века 

турной сфере и прежде всего науке и об-
разованию. Хотя множество перемен 
осуществляется стихийно, проводят 
их люди, обладающие определенными 
запасами знаний и навыков. Основное 
противоречие переходной эпохи состо-
ит в запоздалом и неполном осознании 
людьми, социальными слоями и их ли-
дерами глубинных корней, сути и  по-
следствий происходящих цивилизаци-
онных трансформаций и неадекватной 
на них реакцией, что сопровождается 
многочисленными стратегическими 
ошибками и огромными потерями. Это 
своеобразная «плата за обучение» на 
собственных ошибках.

4.  Образование должно своевременно 
воспринять новую парадигму, научное 
понимание сути происходящих и пред-
стоящих трансформаций и  передать 
новому поколению сумму знаний и на-
выков, позволяющих своевременно 
адаптироваться к происходящим пере-
менам и  осуществлять их сознательно 
и целенаправленно. А главное — воору-
жить обучающихся креативностью, спо-
собностью правильно диагностировать 
и  умело разрешать обильно преподно-
симые жизнью критические ситуации 
и  головоломки. От этого зависит эф-
фективность цивилизационных транс-
формаций в обществе.

Цель настоящего доклада — дать 
определение четырем сформулирован-
ным выше постулатам, а также обосно-
вать некоторые рекомендации по долго-
срочной стратегии развития образова-
ния, повышению роли в этом процессе 
ЮНЕСКО и Альянса цивилизаций ООН.

Для этого понадобится, дав краткий 
теоретический очерк роли образова-
ния в функционировании и динамике 
цивилизаций и  обзор происходивших 

в прошлом революций в образовании, 
остановиться более подробно на выяс-
нении сути современного глобального 
кризиса в образовании и направлений 
преодоления этого кризиса, необхо-
димости и  методах синтеза трех рево-
люций — научной, образовательной 
и  информационной, высказать свои 
соображения о стратегии эффективно-
го осуществления этих трансформаций 
и роли в них ЮНЕСКО и Альянса циви-
лизаций ООН. Это тем более важно, что 
в 2012 г. исполняется 95 лет со дня рож-
дения Никиты Моисеева — мыслителя 
и гуманиста конца ХХ в., внесшего вы-
дающийся вклад в  учение о  ноосфере 
и в теорию цивилизаций.

Мне пришлось опираться на глубо-
кие мысли по этому вопросу Н. Н. Мои-
сеева, содержащиеся в  прилагаемых 
трех его работах и на соответствующие 
выводы саммита «Группы 8» в Санкт-Пе
тербурге (2006).

Автор надеется, что высказанные 
идеи и  рекомендации дадут толчок 
плодотворной дискуссии по упомяну-
тым проблемам и будут способствовать 
успешному их разрешению.

Теория: образование 
в структуре и динамике 
цивилизаций
Пожалуй, наиболее глубоко роль 
и функции образования в цивилизаци-
онном прогрессе раскрыты Н. Н.  Мои-
сеевым в трех небольших работах, при-
веденных в приложении. В чем суть его 
подхода?

1. Н. Н. Моисеев полагает, что важней-
шим фактором существования и разви-
тия цивилизаций в процессе формиро-
вания цивилизации ������������������   XXI���������������     в. станет уни-
верситетское образование — вершина 
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системы «УЧИТЕЛЬ»: «Университетским 
образованием условимся называть верх-
нее звено системы накопления и пере-
дачи знаний, культуры, цивилизацион-
ных установок следующим поколени-
ям — систему, которую я буду называть 
«УЧИТЕЛЬ» и писать большими буквами. 
Сегодня она включает в себя не только 
университеты, но и  школу, домашнее 
и  семейное воспитание, образование, 
которое обеспечивается средствами 
массовой информации. Важное место 
в  этой системе занимает постунивер-
ситетское образование»1. И  далее: «Си-
стема «УЧИТЕЛЬ» является становым 
хребтом любой цивилизации… Стано-
вым хребтом цивилизации она всегда 
является — во все времена»2.

Чем можно объяснить столь высо-
кую оценку роли образования в цивили-
зационной системе? Ведь образование 
не  более чем один из пяти элементов 
шестой составляющей цивилизацион-
ного генотипа.

Дело в  том, что цивилизация, по 
определению Н. Н. Моисеева, «это общ-
ность людей, характеризующаяся опре-
деленным набором духовных (мораль-
ных) ценностей и  технологическими 
навыками»3. Это система взаимоотно-
шений между людьми, их группами, 
социальными слоями, этносами, наци-
ями. Именно люди, обладающие опре-
деленным уровнем знаний и навыков, 
сознанием и  волей, осуществляют эти 
отношения и  меняют их, руководству-
ясь собственными интересами, целями, 
установками. Конечный результат их 
действий и взаимодействий зависит от 
того, насколько они через систему обра-
зования освоили необходимую систему 
знаний и своевременно используют их 
при изменении условий жизни и труда. 

Неглубокие и устаревшие знания и на-
выки ведут к  ошибочным решениям 
и действиям, которые могут повредить 
прогрессу цивилизации, а  иной раз 
и погубить ее.

2. Н о сама ценность и  эффектив-
ность образования зависит от содержа-
ния накопленных знаний и  навыков, 
от степени упреждения и  осознания 
происходящих перемен. Поэтому пере-
ходные эпохи в  динамике цивилиза-
ций обычно характеризуются образо-
вательными кризисами. Тогда система 
образования негативно влияет на циви-
лизационный прогресс, препятствует 
смене цивилизационных циклов (такая 
картина наблюдается в  начале XXI  в.). 
В  этом состоит суть кризиса в  образо-
вании, который обезоруживает новое 
(да и предыдущее) поколение перед ли-
цом радикальных цивилизационных 
перемен. Преодоление этого противо-
речия — главная функция очередной 
революции в  образовании. Поэтому 
революция в  образовании и  научная ре-
волюция неразрывно связаны, являются 
близнецами-братьями (или сестрами). 
Научная революция наполняет систему 
образования, но саму новую парадигму 
формируют, продвигают и  применяют 
люди, прошедшие через систему обра-
зования.

3. Закономерностью цивилизационно-
го развития является сохранение и уси-
ление разнообразия локальных цивили-
заций, принцип дивергенции, позво-
ляющий человечеству адаптироваться 
к  разнообразию окружающей среды 
и существенным переменам в ней: «Раз-
нообразие цивилизаций — великое 
благо для человечества. Это проявле-
ние великого принципа дивергенции 
в  процессе эволюции… Разнообразие 
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цивилизаций резко повышает способ-
ность человечества как биологического 
вида приспосабливаться к  изменяю-
щимся условиям существования»4. До-
бавим — и к резким переменам в этих 
условиях.

Из этого положения вытекает, что 
система образования в  разных циви-
лизациях и  на разных этапах их раз-
вития не должна быть единообразной, 
унифицированной. Наблюдающаяся 
сейчас тенденция навязать западные 
стандарты образования евразийской, 
восточноевропейской и  другим ци-
вилизациям противоречит принципу 
дивергенции и  ослабляет адаптацион-
ную способность разных цивилизаций. 
«Было бы опасной утопией ориентиро-
ваться на унификацию цивилизацион-
ных нормативов — как и  в  настоящее 
время, следует ожидать разнообразия 
будущих цивилизаций»5. На это должна 
ориентироваться система образования, 
дифференцированная по цивилизаци-
ям с учетом их особенностей, системы 
ценностей, исторического опыта и ме-
няющаяся на разных фазах их жизнен-
ного цикла.

4.  Образование играет важнейшую 
роль в реализации генетических законо-
мерностей динамики цивилизаций. Обо-
гащая и передавая будущим поколени-
ям накопленные за тысячелетия знания 
и навыки, система образования являет-
ся гарантом и инструментом сохранения 
наследия цивилизаций при смене поко-
лений людей. Своевременно отражая 
изменения в  условиях существования 
цивилизаций, образование вооружает 
новые поколения пониманием пере-
мен и умением адаптироваться к ним, 
обогащает и обновляет корпус знаний. 
Функцией педагогов является умение 

отобрать в  потоке возможных пере-
мен, особенно в переходную эпоху, наи-
более перспективные и  эффективные 
и передать их новому поколению — это 
функция отбора в  генезисе цивилиза-
ций. Если система образования не  вы-
полняет этих функций, она становится 
тормозящим фактором трансформации 
цивилизации.

5. Влияние образования на динамику 
цивилизаций меняется на разных фазах 
цивилизационных циклов. В  периоды 
цивилизационных кризисов образова-
ние, ориентированное на устаревшие 
научные парадигмы и технологические 
навыки, играет консервативную роль, 
сдерживая назревшие перемены. Ли-
хорадочные псевдоинновации и  анти-
инновации в этот период, как показы-
вает опыт российских образовательных 
реформ, становятся реакционным фак-
тором, усугубляя цивилизационный 
кризис. Однако в  период становления 
новой цивилизации, если оно сопрово-
ждается прогрессивным, опережающим 
образованием, инновациями, образова-
ние становится мощным двигателем 
цивилизационного прогресса, ускоряя 
осознание и облегчая освоение элемен-
тов новой цивилизации.

Следовательно, место образования 
в  цивилизационном прогрессе весьма 
значительно, но противоречиво и  мо-
жет меняться по фазам цивилизацион-
ных циклов; оно отличается разнообра-
зием в разных локальных цивилизаци-
ях. Например, одна из самых передовых 
в мире советская система образования, 
опиравшаяся на традиции фундамен-
тальности и креативности, под ударами 
рыночных реформ и ориентации на за-
падные стандарты значительно снизи-
ла качество образования, потеряла свои 
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исторические преимущества, мало спо-
собна адекватно реагировать на циви-
лизационные перемены.

История. Образовательные 
революции в истории 
цивилизаций
Забота о  передаче накопленных навы-
ков следующему поколению свойствен-
на всем млекопитающим (в отличие от 
насекомых и  рыб). Однако у  человека 
уже в эпоху мезолита и в начале неоли-
та сложилась своеобразная общинная 
система передачи накопленных знаний 
и  навыков следующим поколениям. 
В данном случае можно говорить о пер-
вой революции в образовании 8 – 10 тыс. 
лет до н.э. Это способствовало форми-
рованию неолитической цивилизации, 
существенно ускорившей цивилизаци-
онный прогресс.

Вторая революция в  образовании 
датируется 3-м тыс. до н.э., когда воз-
никли государства в  Индии, Египте, 
других древних цивилизациях первого 
поколения. Появились школы писцов, 
образование стало выделяться в  само-
стоятельный вид деятельности в систе-
ме общественного разделения труда, на-
чала формироваться педагогика.

Третья революция в  образовании 
развернулась во второй половине 1‑го 
тыс. до н.э., она стала одной из вершин 
античной цивилизации. В Древней Гре-
ции возникли академия Платона (387 г. 
до н.э.), лицей Аристотеля (347 г. до н.э.), 
многочисленные школы философов. 
В  Китае была введена практика обуче-
ния и  сдачи экзаменов для претенден-
тов на занятие государственных должно-
стей (стелы с тысячами имен учеников, 
успешно сдавших экзамены, и  сейчас 
можно увидеть в музее Конфуция в Пе-

кине). Особенностью было единство 
обучения и науки — в академии Плато-
на, лицее Аристотеля, школах филосо-
фов. В Римской империи существовало 
множество разнообразных специализи-
рованных учебных заведений, вплоть 
до школ гладиаторов. Можно говорить 
о  становлении образования как само-
стоятельной отрасли экономики.

С падением античной цивилизации 
в Е вропе эта система была во многом 
утрачена. Однако она сохранилась в ви-
зантийской, китайской, индийской ци-
вилизациях.

Можно говорить о  четвертой рево-
люции в образовании в XI – XIII вв., когда 
в Европе возникла сеть университетов, 
дававших систематическое естествен-
нонаучное и  гуманитарное образова-
ние. Профессиональное образование 
осуществлялось в цехах в процессе тру-
довой деятельности. О  распространен-
ности системы образования в  восточ-
нославянской цивилизации свидетель-
ствует более тысячи берестяных грамот, 
найденных в Великом Новгороде.

Пятая революция в  образовании от-
носится к  XV – XVI  вв., когда развитие 
мануфактур потребовало специализи-
рованной подготовки работников, а ве-
ликая научная революция периода ран-
неиндустриальной цивилизации дала 
новый приток знаний для образования. 
Развитая система образования сложи-
лась в В енецианской республике. По-
всеместное распространение получили 
университеты, возникали специализи-
рованные учреждения для подготовки 
специалистов разных профессий.

Очередная шестая революция в обра-
зовании развернулась в XIX в. Промыш-
ленное производство требовало как 
инженеров и техников, так и квалифи-
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цированных рабочих и менеджеров. Во 
многих странах получила развитие си-
стема обязательного начального, а затем 
и  среднего образования, была создана 
сеть специализированных институтов 
и университетов, готовивших специали-
стов по сотням профессий. Университе-
ты занимались исследованиями в  тес-
ном взаимодействии с академиями наук 
и другими научными центрами.

С  развертыванием научно-техниче
ской и  информационной революций 
во второй половине �������������������XX����������������� в. система обра-
зования получила новые, мощные ин-
струменты — компьютеры, информа-
ционные сети, Интернет, мультимедиа, 
телевизионные каналы. На обучающих-
ся обрушился мощный поток информа-
ции, изменилась технология обучения, 
было положено начало системе дис-
танционного образования. Государства, 
корпорации, семьи значительно увели-
чили вложения в систему образования.

Таким образом, периодически на-
блюдаются образовательные револю-
ции, связанные с  системой мировых 
цивилизаций. Можно выделить вековые 
образовательные циклы, длительность 
которых сокращается в  соответствии 
с законом сжатия исторического време-
ни, отражая длительность и  структуру 
цивилизационных циклов. В то же вре-
мя сохраняется, а в последнее столетие 
увеличивается разрыв в уровне образо-
вания по разным цивилизациям, а так-
же усиливается разнообразие образова-
тельных систем.

Настоящее: глобальный 
кризис образования
С конца XX в. и особенно в начале XXI в. 
стали все более отчетливо проявляться 
признаки глобального кризиса систе-

мы образования как одной из составля-
ющих глобального цивилизационного 
кризиса. Что это за признаки?

1. Образование теряет опережающий 
характер. Как общее, так и профессио-
нальное образование должно иметь опе-
режающий характер, давать основу для 
жизни и деятельности, по крайней мере 
на три десятилетия вперед — на срок де-
ятельности нового поколения, разумеет-
ся, с постоянным пополнением и перио-
дическим обновлением запаса знаний. 
Однако содержание современного кор-
пуса знаний, передаваемого новому по-
колению, составляет уже устаревшая, во 
многом потерявшая свой креативный 
и  прогностический потенциал инду-
стриальная научная парадигма. А жить 
и работать новому поколению придется 
в  условиях становления интегральной 
цивилизации, постиндустриальной на-
учной парадигмы. Оно оказывается 
безоружным перед неожиданными кри-
тическими ситуациями, противоречия-
ми, которые окружают его со всех сто-
рон. Приходится переучиваться на ходу, 
методом проб и ошибок, что обходится 
чрезвычайно дорого и для трудящихся, 
и для общества.

Эта критическая ситуация может 
быть преодолена на основе синтеза на-
учной и  образовательной революций, 
возможно более быстрого освоения 
корпуса знаний, основанного на пост
индустриальной научной парадигме 
и адаптированного к становлению инте-
гральной, гуманистически-ноосферной 
цивилизации. А для этого нужны и но-
вые педагоги, и учебники нового поко-
ления. Пока даже в авангардных странах 
нет ни того, ни другого. Способствовать 
этому прорыву может информацион-
ная революция, нацеленные на образо-
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вательную функцию информационно-
коммуникационные каналы. Но они, 
как правило, наполнены и  переполне-
ны совсем иным содержанием, которое 
создается в погоне за прибылью и сверх-
прибылью.

2. Образование чрезмерно прагмати-
зировано, теряет фундаментальность.

Естественнонаучные циклы сокра-
щаются как в общем, так и в профессио-
нальном образовании, последнее чрез-
мерно специализированно. Между тем 
с увеличением достижений науки каж-
дое поколение в течение своего жизнен-
ного цикла получает пять-шесть поколе-
ний техники, один или два раза являет-
ся свидетелем смены технологических 
укладов, разнообразных перемен во 
всех составляющих цивилизационного 
генотипа. И нужно не только учитывать 
и воспринимать нарастающий (особен-
но в последние эпохи) разрыв и глуби-
ну перемен, но и адаптироваться к ним 
в своей трудовой деятельности и в быту. 
К тому же действует закон смены видов 
деятельности — приходится за срок 
жизни менять виды, а  нередко и  ме-
ста деятельности, что дается нелегко. 
Фундаментальная научная база должна 
облегчить эти перемены, постоянно по-
полняясь и обновляясь в ритме непре-
рывного образования.

Эта критическая ситуация может 
быть решена на основе соединения фун-
даментального общего и специального 
образования с  эффективной системой 
непрерывного и дополнительного обра-
зования (включая дистанционное и др.) 
с  активным использованием достиже-
ний современной информационной 
революции, использованием информа-
ционных сетей и поворотом их лицом 
к образовательным системам.

Пора формировать сеть образователь-
ных сайтов и порталов Интернета и обра-
зовательных телеканалов, предлагающих 
систему знаний, основанных на новой 
парадигме, адекватной гуманистически-
ноосферной цивилизации.

3.  Система образования чрезмерно 
коммерциализованна, подчинена требо-
ваниям и законам рынка. Это противо-
речит самой сути образовательного 
процесса как основной форме пере-
дачи знаний следующим поколениям 
на началах нерыночной экономики, 
социально-образовательной функции 
государства. С  одной стороны, распро-
странение коммерческих начал на си-
стему образования в Р оссии привело 
к падению качества образования в пого-
не за прибылью, формированию рынка 
дипломов без систематического обра-
зования; с  другой стороны, оказание 
платных услуг сократило доступ к выс-
шему профессиональному образованию 
семей с низкими доходами.

Эта критическая ситуация может 
быть разрешена за счет возврата к бес-
платному общему и  профессиональ-
ному образованию, увеличения доли 
расходов на систему образования в ВВП 
в 1,5 – 2 раза.

4.  Теряется креативный, инноваци-
онный характер образования — как об-
щего, так и профессионального. Этому 
способствует унификация и стандарти-
зация образовательной системы, тесто-
вая система экзаменов и  выполнения 
контрольных работ, ориентированная 
на запоминание быстро стареющих 
сведений, а  не  на творческий подход 
и развитие индивидуальных способно-
стей и талантов каждого обучающегося 
(а все они индивидуальны и неповтори-
мы). В результате во многом тормозит-
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ся, обезличивается неповторимая инди-
видуальность каждого получившего об-
разование. Нужно вернуться к  творче-
скому разнообразию образовательных 
способов и  методов, раскрывающих 
своеобразие каждой личности, хотя это 
и  нелегко, учитывая образовательную 
специфику разных цивилизаций, наро-
дов, этносов, культур.

5.  Усиливается поляризация образо-
вательных потенциалов разных стран 
и  цивилизаций. Страны «золотого мил-
лиарда» имеют богатейшие возможно-
сти для обучения подрастающего по-
коления и  непрерывного образования. 
Беднейшие страны лишены таких воз-
можностей, значительная часть их на-
селения неграмотна. При средней доле 
неграмотного населения в  возрасте 15 
и более лет по миру 16 %, доля неграмот-
ных в  странах с  низкими доходами со-
ставила 31 %, в африканской цивилиза-
ции — 33 %, Сомали — 59 %, Мали — 74 %, 
Нигере — 71 %, Бурунди — 67 %, Эфио-
пии — 67 %.6 Затраты на образование 
на душу населения в странах с высоки-
ми доходами (в  2009  г. 1117 млн чело-
век) превышают аналогичные расходы 
в  странах с  низким доходом (846 млн 
человек) в 96 раз! В этом коренная при-
чина бедности и нищеты на одном по-
люсе при перепотреблении на другом. 
Понятно, что без весомой и долгосроч-
ной помощи со стороны богатых стран 
и международных организаций бедные 
страны не смогут самостоятельно изба-
виться от нищеты и неграмотности. По 
существу население этих полюсов живет 
и трудится в разных цивилизационных 
циклах, разделенных столетиями.

Очевидно, что формы, глубина 
и  признаки современного глобально-
го кризиса в  образовании неодинако-

вы в  разных странах и  цивилизациях. 
Но вряд ли можно найти страну, а тем 
более цивилизацию, которая совсем 
не была бы затронута этим кризисом.

Будущее: Глобальная 
образовательная 
революция XXI в.
Глобальный образовательный кризис 
является предвестником и  предпо-
сылкой образовательной революции, 
которая в полном объеме развернется, 
вероятно, во второй четверти недавно 
наступившего столетия на основе вол-
ны базисных образовательных иннова-
ций, которые в  сумме составляют эпо-
хальную инновацию — интегральную 
образовательную систему, адекватную 
реалиям гуманистически-ноосферной 
цивилизации XXI – XXII вв.

Некоторые контуры этой революции 
очерчены в упоминавшихся выше рабо-
тах Н. Н. Моисеева 90‑х гг. Другие — в мо-
нографиях Г. В.  Осипова, Б. Н.  Кузыка, 
Ю. В.  Яковца «Перспективы социокуль-
турной динамики и партнерства цивили-
заций» (2007), Б. Н. Кузыка и Ю. В. Яковца 
«Перспективы становления интеграль-
ной цивилизации» (2009), Ю. В.  Яковца 
«Великая научная революция ХХI  века» 
(2010), «Глобальные экономические 
трансформации �����������������������    XXI��������������������      века» (2011), в  ча-
сти 8 Глобального прогноза «Будущее ци-
вилизаций» на период до 2050  г. (2009). 
Третьи — в настоящем докладе.

Итак, какие черты грядущей револю-
ции в образовании уже просматривают-
ся и могут быть охарактеризованы?

1. Содержание образования, представ-
ленный им корпус знаний и навыков дол-
жен быть адекватен характеру инте-
гральной, гуманистически-ноосферной 
цивилизации XXI в.
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Это означает, во‑первых, что научной 
основой передаваемых знаний должна 
быть не  индустриальная, а  постинду-
стриальная научная парадигма, отве-
чающая реалиям нового века. Из этого 
не вытекает, что достижения десятков 
предыдущих поколений ученых нуж-
но выбросить за борт и строить новое 
здание науки на пустом месте. Нако-
пленные знания переосмысляются 
и обогащаются. Но каждая новая эпоха 
порождает новые взгляды и  подходы, 
достраивая еще один этаж в  этом зда-
нии, реконструирует и  обновляет его 
фундамент и предыдущие этажи.

Во-вторых, в университетском обра-
зовании должны объединяться гумани-
тарные и  естественнонаучные знания: 
«Широта образования должна достигать-
ся в первую очередь за счет объединения 
гуманитарного и  естественнонаучного 
знания. Пришло время, когда человече-
ство должно ликвидировать пропасть 
между двумя «цивилизациями» — гума-
нитарной и  естественнонаучной — ин-
женерной… Это потребность нашей 
эпохи, и  только совместными усилия-
ми гуманитариев и естественников, со-
вместными усилиями обеих направле-
ний мы сможем решить эту задачу».7

В-третьих, образование должно но-
сить ноосферный характер, способ-
ствовать достижению экологического 
прогресса, «когда миллиарды людей 
осознают неизбежность социальной 
перестройки и жизни в условиях эколо-
гического императива. А  для этого че-
ловечество должно быть образованно: 
только по‑настоящему интеллигентное 
общество будет способно преодолеть 
порог эпохи ноосферы».8

В-четвертых, новая система долж-
на быть инновационной по своему со-

держанию, вооружать новое поколение 
умением разрабатывать и  осваивать 
принципиально новые технологии, 
вырабатывать и  осваивать стратегию 
инновационного прорыва: «Остановка 
и  даже замедление в  совершенствова-
нии технологической основы цивили-
зации было бы для человечества смер-
тельным. Как никогда нужны новые 
технологии, снижающие антропоген-
ную нагрузку на биосферу, снижаю-
щие затраты человеческих усилий на 
жизнеобеспечение».9

В-пятых, потребуется усилить про-
гностическую и стратегическую нацелен-
ность университетского образования: 
«Человеческая деятельность необходи-
мо должна содержать прогностическую 
составляющую, способность заранее 
сигнализировать о возможности насту-
пления кризисной ситуации».10 И  это 
предвидение не  для удовлетворения 
собственного научного любопытства, 
а  для обоснования долгосрочной стра-
тегии преодоления кризиса: «Так возни-
кает представление о стратегии. И я ду-
маю, что уже в ближайшие десятилетия 
проблема общепланетарной стратегии 
сделается важнейшим направлением 
фундаментальных исследований. Более 
того, я убежден, что Коллективный Ин-
теллект окажется способным вырабо-
тать разумные новые цели смягчения 
наступающего кризиса и перехода к ре-
жиму коэволюции. Будут поняты и пути 
к формированию рационального обще-
ства. Но за этим начальным этапом бу-
дет следовать более сложный — реали-
зация стратегии».11

И  это предвидение Н. Н.  Моисеева 
начинает сбываться. Международный 
коллектив ученых разработал и  пред-
ложил мировому сообществу свое ви-
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дение будущего и возможные сценарии 
его осуществления — глобальный про-
гноз «Будущее цивилизаций» на период 
до 2050  г.12 И  на его основе — проект 
долгосрочной стратегии глобального 
устойчивого развития на базе партнер-
ства цивилизаций.13

Но чтобы предвидение было надеж-
ным и  достоверным, а  предлагаемая 
стратегия — радикальной и в то же вре-
мя реальной и имела шанс на осущест-
вление, необходимо, чтобы система 
высшего и дополнительного профессио-
нального образования была вооружена 
надежной методологией долгосрочного 
прогнозирования, стратегического пла-
нирования и инновационного програм-
мирования.

Я  бы добавил к  пяти вышеуказан-
ным определениям грядущей системы 
образования еще три.

В-шестых, чтобы становление гума
нистически-ноосферной цивилизации 
стало реальностью, нужно преодолеть 
пропасть в уровне образования между бо-
гатыми и бедными странами и цивили-
зациями. Стократный разрыв в затратах 
на одного жителя в  богатых и  бедных 
странах является позором для совре-
менной цивилизации, равно как высо-
кий уровень неграмотности во многих 
бедных странах. Это не  означает, что 
нужно устранить имеющиеся различия 
и  унифицировать образование во всех 
цивилизациях по западному образцу. 
Различия неизбежно останутся. Но они 
должны быть в  пределах разумного 
и открывать каждому человеку в любой 
точке планеты возможность получать 
необходимые знания, реализовать свои 
способности и таланты.

В-седьмых, как уже отмечалось 
выше, жизненно необходим синтез трех 

революций — научной, образовательной 
и  информационной, что даст дополни-
тельный синергетический эффект: нау-
ка получает подготовленные кадры для 
становления и распространения новой 
парадигмы, творческого поиска; обра-
зование — фундаментальную научную 
базу для подготовки нового поколе-
ния к трудовой деятельности и жизни 
в  радикально трансформирующемся 
обществе; информационные техноло-
гии будут способствовать ускоренному 
усвоению новых знаний и  навыков, 
получат плодотворное и  благодатное 
поле для содействия развитию всего 
человечества, а не только для извлече-
ния сверхприбылей (индустриальной 
квазиренты) ТНК и монополиями этой 
сферы.

Наконец, в‑восьмых, намеченные 
выше контуры и  благодатные послед-
ствия для всего человечества новой об-
разовательной революции осуществят-
ся лишь в  том случае, если будут про-
водиться в жизнь на базе диалога и пар-
тнерства цивилизаций, государств, со-
циальных слоев, поколений людей. Если 
это партнерство не  будет достигнуто, 
сохранится обстановка соперничества, 
противоборства, а  то и  конфликтов 
цивилизаций, государств, социальных 
слоев, их конкуренции и реализация на-
меченных выше контуров новейшей ре-
волюции в образовании станет весьма 
сомнительной, если не невозможной.

Стратегия: движущие силы, 
институты и механизмы 
трансформации образования
Выше определено основное содержа-
ние глобальной революции в  образо-
вании. Но она не  может осуществить-
ся стихийно, в  конкурентной борьбе 



партнерство цивилизаций №2/2012   	   149

существующих образовательных школ 
и институтов. Необходима консолидация 
прогрессивных сил, четкое уяснение ими 
целей трансформаций и  путей их до-
стижения, формирование адекватных 
этим целям, эффективно действующих 
институтов и механизмов — как на гло-
бальном, так и на национальном и ре-
гиональном уровнях.

Каковы же движущие силы предстоя-
щей революции в  образовании, кото-
рые сделают ее реальностью?

Во-первых, это наука. И не только пе-
дагогическая наука, но и другие отрасли 
гуманитарных и  общественных наук, 
исследующих закономерности и  тен-
денции развития общества, природы, 
технологий, экологии, определяющие 
перспективные потребности общества 
в трудовых ресурсах разного уровня ква-
лификации и  разных специальностей, 
будущих условий функционирования 
рабочей силы. Исходя из долгосрочных 
глобальных и  национальных демогра-
фических, научно-технологических, 
экономических, экологических тенден-
ций, прогноза развития цивилизаций, 
определяются не  только будущие по-
требности в рабочей силе и источники 
удовлетворения этих потребностей, но 
и  перспективные требования к  струк-
туре и качеству ее подготовки, содержа-
нию, структуре технологии системы об-
разования, адекватность «социальному 
заказу» на срок активной деятельности 
поколения — три десятилетия. Конеч-
но, эти прогнозные оценки условны, 
приблизительны, периодически уточ-
няемы, но они необходимы не  только 
для общества и  системы образования, 
но и  для самих обучающихся и  их се-
мей, самостоятельно выбирающих 
предметы и  место обучения. Любые 

ошибки в  этих прогнозах могут обер-
нуться трагедией для молодых людей, 
которые, затратив годы и  средства на 
профессиональное образование, потом 
не могут найти работу по специально-
сти, пополняя ряды безработных и про-
тестующих. Именно эти причины стали 
двигателем современных социальных 
потрясений — не  только в  арабских 
и  других развивающихся странах, но 
и в богатых странах Европы и Северной 
Америки.

Во-вторых, движущей силой рево-
люционных трансформаций в образо-
вании станет новое поколение, поколе-
ние 20‑х гг. XXI в., к которому на три де-
сятилетия (начиная с 2011 г.) переходит 
тяжесть и ответственность выработки, 
принятия и  реализации стратегиче-
ских решений, определяющих будущее 
государств и  цивилизаций. Активные 
лидеры этого поколения, принимая 
новые противоречия и кризисные си-
туации в  наследство от предыдущего 
поколения 90‑х гг. XX  в., явно недо-
вольны этим наследием и  стремятся 
его переделать, но не зная, как это эф-
фективно сделать, допускают немало 
ошибок. Трансформируемая система 
образования должна помочь новому 
поколению, его лидерам уяснить суть 
и перспективы происходящих в  мире 
трансформаций, пути преодоления 
кластера глобальных кризисов, дать 
возможность приобрести и  реализо-
вать необходимый объем знаний и на-
выков. Отсюда возрастающее давление 
на систему образования снизу — со 
стороны самих учащихся и  их семей, 
встревоженных судьбой своих детей 
и внуков.

В-третьих, движущей силой обра-
зовательных трансформаций является 
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многомиллионная армия педагогов — от 
воспитателей детских садов до посе-
девших университетских профессоров, 
которые вкладывают свои силы и  зна-
ния в образование и воспитание нового 
поколения и  жизненно заинтересова-
ны в том, чтобы оно реализовало свои 
таланты и  полученные знания, нашло 
достойное место в жизни. Педагоги яв-
ляются страдающей стороной в  годы 
кризисов и активно ищут пути их пре-
одоления.

В-четвертых, двигателем и  органи-
затором революционных трансформа-
ций в  образовании должны стать госу-
дарства и международные организации 
(и прежде всего ЮНЕСКО и Альянс ци-
вилизаций ООН), которые, реализуя 
стратегически-инновационную функ-
цию власти, должны заказать ученым 
долгосрочные прогнозы, выработать 
на их основе эффективную стратегию 
трансформации системы образования 
и  настойчиво и  последовательно осу-
ществлять эту стратегию на основе 
национальных и  международных про-
грамм и проектов, обеспечивая их необ-
ходимыми и достаточными ресурсами. 
Нужно признать, что пока государства 
и международные организации далеко 
не в полной мере выполняют эту функ-
цию, что является одним из факторов 
углубления кризиса и  роста недоволь-
ства нового поколения.

В-пятых, активно заняться пробле-
мой образовательных трансформаций 
должны стратегически мыслящие ли-
деры бизнеса, которые заинтересованы 
в  наличии квалифицированной рабо-
чей силы и  социальной стабильности. 
И  это вопреки алчным устремлениям 
ТНК, монополий, корпораций, банков, 
которые в  погоне за сверхприбылью 

строят финансовые пирамиды, форми-
руют «экономику мыльных пузырей», 
не считаясь с трагическими последстви-
ями и народными интересами.

Наконец, в‑шестых, движущими си-
лами революции в  образовании могут 
и должны стать многочисленные инсти-
туты гражданского общества — сред-
ства массовой информации, неправи-
тельственные и общественные органи-
зации, которые представляют интересы 
разнообразных социальных слоев и осу-
ществляют контроль общества над вла-
стью. Нужно признать, что коммерциа-
лизация СМИ, Интернета, телевидения 
ведет к  переполнению информацион-
ных каналов деструктивно влияющими 
на молодое поколение сценами насилия, 
разврата, жестокости. Интернет, теле-
видение невозможно запретить или по-
ставить под жесткий контроль. Значит, 
нужно наполнять информационные 
каналы конструктивным содержанием, 
мощным потоком непрерывного обра-
зования для реализации долгосрочной 
образовательной стратегии.

Одним из эффективных проектов 
в этом направлении может стать транс-
формация российского телеканала «Куль
тура» в  международный научно-образо
вательный канал.

Для осуществления революции в об-
разовании нужны трансформирован-
ные или новые институты, которые 
могут возглавить разработку долгосроч-
ной образовательной стратегии и  реа-
лизовать ее.

На глобальном уровне ведущую роль 
среди этих институтов может занять 
ЮНЕСКО в содружестве с Альянсом ци-
вилизаций ООН, главным направлени-
ем деятельности которого является об-
разование и работа с молодежью.
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ЮНЕСКО активно занимается раз-
витием системы образования, но новая 
эпоха выдвигает новые требования. Меж-
дународный институт П.  Сорокина — 
Н.  Кондратьева организует подготовку 
и проведение в Штаб-квартире ЮНЕСКО 
в апреле 2012 г. V цивилизационного фо-
рума «Долгосрочная стратегия диалога 
и  партнерства цивилизаций в  области 
науки, образования и культуры». Инсти-
тут подготовил проект Всеобщей декла-
рации ЮНЕСКО по этому вопросу. На 
IV форуме Альянса цивилизаций (Доха, 
Катар, 11 – 13 декабря 2011  г.) внесены 
предложения о  разработке долгосроч-
ной глобальной программы «Революция 
в образовании — мост к устойчивому бу-
дущему цивилизаций» и о создании Все-
мирного фонда образования на основе 
добровольных взносов государств, биз-
неса, спонсоров для финансирования 
проектов этой программы.

Внесено предложение о  создании 
Института ЮНЕСКО по глобальному 
прогнозированию и  стратегическому 
планированию (на базе международ-
ного коллектива ученых, который под-
готовил глобальный прогноз «Будущее 
цивилизаций» и  обосновал долгосроч-
ную стратегию глобального устойчиво-
го развития на базе партнерства циви-
лизаций; прогноз докладывался в ООН 
в 2009 и 2011 гг.). Этот институт мог бы 
взять на себя разработку проекта гло-
бальной образовательной программы 
и комплекса проектов.

Аналогичные институты (програм-
мы, фонды) необходимы на цивилиза-
ционном и национальном уровнях.

Должны быть созданы механизмы 
реализации долгосрочной стратегии 
глобальных образовательных трансфор-
маций. Среди этих механизмов:

периодическая разработка долго-• 
срочных глобальных прогнозов разви-
тия образования в связке с глобальны-
ми прогнозами энергоэкологического, 
инновационно-технологического и  со
циально-экономического развития;

разработка на основе прогнозов • 
долгосрочной глобальной стратегии 
развития образования, ее утверждение 
на образовательном саммите или Ген-
конференции ЮНЕСКО;

разработка глобальных, между-• 
народных и  национальных программ 
и проектов, обеспечивающих выполне-
ние стратегии;

организация подготовки, перепод-• 
готовки и  повышения квалификации 
кадров для реализации программ и про-
ектов на основе новых образовательных 
и информационных механизмов;

формирование информацион-• 
ных потоков, обеспечивающих вы-
полнение образовательных программ 
и проектов, в том числе интернет-пор
тала «Всемирное научное наследие», 
интернет-порталов по отраслям знаний 
(по примеру действующего с  2006  г. 
интернет-портала «Новая парадигма» 
в  области общественных наук — www.
newparadigm.ru), создание интернет-
университетов (по примеру создавае-
мого МИСК Открытого цивилизацион-
ного интернет-университета), издание 
электронных журналов (типа междуна-
родного научно-общественного журна-
ла «Партнерство цивилизаций», изда-
ваемого МИСК на русском, английском 
и  арабском языках), электронных хре-
стоматий и т.п.;

обеспечение устойчивого финанси-• 
рования программ и  проектов на базе 
упомянутого выше фонда и других ис-
точников.
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Вся эта многогранная деятельность 
могла  бы координироваться Всемир-
ным советом по образованию, создан-
ным ЮНЕСКО совместно с А льянсом 
цивилизаций ООН.

Предложенная система мер позволи-
ла  бы осуществить неизбежную рево-
люцию в  образовании в  сравнительно 
короткие (в  историческом масштабе 
времени) сроки и с максимальным эф-
фектом, что стало бы становым хребтом 
успешного осуществления цивилиза-
ционной революции �����������������  XXI��������������    в., становле-
ния интегральной, гуманистически-
ноосферной цивилизации.

Заключение.  
Невозможное возможно
Изложенная выше концепция глобаль-
ной образовательной революции многим 
может показаться неосуществимой меч-
той, нереальной утопией, которая натол-
кнется на сопротивление силы инерции, 
противоречивость государственных и ци-
вилизационных интересов, мощь ТНК 
и в этом столкновении пойдет ко дну.

Однако в  переходные эпохи, в  пе-
риоды глобальных кризисов невозмож-
ное становится возможным, невероят-
ное — вероятным и осуществимым.

Кризис обнажает опасность пре-
обладающих тенденций и  порождает 
энергии радикальных трансформаций. 
И чем глубже и болезненнее кризис, тем 
больше эта энергия. Именно в такой си-
туации человечество, глобальная циви-
лизация, новое поколение локальных 
цивилизаций оказались в первой четвер-
ти ������������������������������������XXI��������������������������������� в. Инерция ведет в тупик, толка-
ет в пропасть. Этот сценарий отчетливо 
выразил Никита Моисеев. Полумерами 
здесь не обойтись. Это показывает опыт 
«Группы 8», «Группы 20», деятельности 

ООН и  других международных инсти-
тутов. Полумеры лишь продлят агонию 
устаревших систем и порядков. Нужны 
смелые, радикальные, революционные 
меры, чтобы достойно ответить на вы-
зовы нового века. И  не  разрозненные 
меры, а системная, долгосрочная, науч-
но обоснованная глобальная стратегия, 
выработанная с  участием прогрессив-
ных ученых и способствующая реализа-
ции этой стратегии система институтов 
и  механизмов партнерства государств 
и  цивилизаций, социальных сил, по-
колений, крайне встревоженных кри-
зисной ситуацией и чувствующих свою 
ответственность за прошлое, настоящее 
и будущее человечества.

Мы взяли на себя смелость предло-
жить такую концепцию и  систему мер 
применительно и  к  цивилизационной 
революции в целом, и к ее важнейшему 
звену — революции в образовании. Мы 
не уверены, что это однозначный и  ко-
нечный вариант. Он нужен, чтобы спо-
рить, доказывать, уточнять и развивать. 
Но в главном мы убеждены твердо: мед-
лить нельзя, промедление смерти подоб-
но. Пришло время смелых, радикальных 
стратегических решений и  действий, 
и за это ныне преобладающее поколение 
в ответе перед будущими поколениями.
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В 
ниманию читателей пред-
лагается сборник, далеко 

не полный, выступлений и статей 
С. В. Л аврова. Отобранные мате-
риалы наиболее ярко иллюстри-
руют весьма значимый этап кри-
сталлизации внешней политики 
новой России, становления ее 
внешнеполитической философии 
на основе современных реалий, 
но в тесной связи с многовековыми традициями российской 
дипломатии, ее служения верой и правдой своему народу.

Этот процесс, который проходил при направляющей роли 
двух Президентов России, означал не только разрыв с идеоло-
гическими предрассудками прошлой эпохи, но и преодоле-
ние иллюзий и неопределенности относительно места и роли 
России в качественно новой геополитической ситуации и си-
стеме координат международных отношений.

Пожалуй, ключевой задачей в эти годы стало обеспечение 
внешнеполитической самостоятельности как непременного 
условия существования России — независимого государства 
в новой международной среде. Опыт 90‑х гг. подсказывал, что 

Лавров С.В. Между прошлым 
и будущим. Российская дипломатия 
в меняющемся мире. М.: ОЛМА 
Медиа Групп, 2011. 896 с.
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этой задачи не  решить без глубокого 
осмысления современных международ-
ных реалий. Именно поэтому в 2006 г. 
был предпринят первый в  истории 
России и, что отвечало духу времени, 
открытый комплексный внешнеполи-
тический обзор, итоги которого были 
доложены руководству страны. Сделан-
ные тогда аналитические выкладки 
и  рекомендации послужили отправ-
ной точкой в  работе над новой редак-
цией Концепции внешней политики 
Российской Федерации, которая была 
утверждена Президентом Д . А.  Медве-
девым 12 июля 2008  г. Этот документ, 
служащий доктринальной основой рос-
сийской дипломатии, с  тех пор дока-
зывает свою востребованность, укоре-
ненность в присущем русскому нацио-
нальному характеру широком взгляде 
на вещи, верность содержащихся в нем 
базовых принципов внешней полити-
ки России — прагматизма, открытости, 
многовекторной сетевой дипломатии, 
неконфронтационного, но твердого от-
стаивания национальных интересов. 
Концепция вобрала в себя опыт работы 
дипломатической службы под руковод-
ством предшественников С. В. Л авро-
ва — Е. М. Примакова и И. С. Иванова. Не 
удивительно, что в  поиске принципов 
и методов работы российская диплома-
тия опирается на преемственность, об-
ращается к опыту предшествующих по-
колений, которым приходилось решать 
сходные задачи в переломные моменты 
развития страны. Наиболее полные па-
раллели прослеживаются с дипломати-

ей канцлера А. М. Горчакова в период по-
сле катастрофы Крымской войны. Тогда 
в повестке дня тоже были отказ от иллю-
зий, реалистическая переоценка между-
народной ситуации, извечная проблема 
«Россия и Запад», то, что А. М. Горчаков 
назвал «национализацией» внешней 
политики, имея в виду преодоление ее 
разрыва с  реальностью и  подчинение 
интересам внутреннего развития стра-
ны, вступившей в период болезненных, 
но давно назревших реформ. Сейчас это 
формулируется как создание благопри-
ятных внешних условий, задействова-
ние на системной основе внешнеполи-
тических факторов в интересах всесто-
ронней модернизации и долгосрочного 
развития России.

Не будет преувеличением сказать, 
что за последнее десятилетие россий-
ская дипломатия обрела твердую почву 
под ногами в быстро меняющемся мире, 
и это позволяет ей успешно, без суеты 
и  шараханий, действовать в  основном 
потоке международной жизни, соотно-
ся свои задачи с общими вызовами ми-
ровому сообществу. Ее устремленность 
в будущее обеспечивают глубокий ана-
литический подход и прогнозирование 
перспективных тенденций мирового 
развития, гибкость и легкость на подъ-
ем, о чем говорил Президент Д. А. Мед-
ведев на Совещании послов в 2010 г. Вы-
ступления и статьи С. В. Лаврова позво-
ляют проследить непростую эволюцию 
внешнеполитической мысли России 
и ее отражение в практических делах.

Академик А. В. Торкунов
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С.В. Лавров  
Через активацию многосторонних усилий — к созданию 
гармоничных основ междисциплинарных отношений1

С 
овременный мир стоит перед ли-
цом глобальных вызовов. Одним 

из самых серьезных является опасность 
возникновения новых разделительных 
линий, теперь уже не по идеологическо-
му, а  по культурно-цивилизационному 
признаку. В эпоху глобализации сопер-
ничество идеологий уступило место 
конкуренции систем ценностей и моде-
лей развития. И здесь уместны такие ка-
тегории, как сосуществование и синтез, 
а  не  доминирование и  ассимиляция. 
Одной из характерных особенностей со-
временного мира является возрастание 
роли религиозного фактора в междуна-
родной жизни. Приоритетной задачей 
становится недопущение конфронта-
ции цивилизаций через налаживание 
конструктивного диалога представите-
лей различных культурных и религиоз-
ных традиций.

Нынешний глобальный финансо-
вый кризис делает очевидным то, на 
что многие эксперты указывали уже 
многие годы. Западная модель светско-
го либерализма, проповедующая безу-
держное потребительство, не способна 
дать реалистичный ответ на ключевой 
вопрос мирового развития: как обеспе-
чить в дальнейшем гармоничное разви-
тие человечества, в том числе в услови-
ях исчерпаемости природных ресурсов 
и  деградации окружающей среды. Это 

объективно создает спрос на альтерна-
тивные модели, в  основе которых, по 
нашему убеждению, должны лежать 
проверенные временем традиционные 
нравственные ценности. Нынешний 
глобальный финансово-экономический 
кризис дает все основания ставить во-
прос и  об обновлении западной моде-
ли, включая перебалансировку между 
действием рыночных сил и  участием 
государства в экономике. Допускаю, что 
речь может идти и о новой парадигме 
экономического роста. В любом случае 
глобализация делает императивом не-
обходимость интеграции мер по реше-
нию общемировых проблем в  нацио-
нальные стратегии развития.

Попытки представить дело так, как 
будто в  мире лишь одна «подлинная» 
цивилизация — западная — только про
воцируют проявления нетерпимости 
и ксенофобии, дополнительно дестаби-
лизируют современные общества. Важ-
но понимать, что масла в  огонь меж-
цивилизационных противоречий объ-
ективно подливают не  только разного 
рода экстремисты-маргиналы, но и все, 
кто руководствуется идеологизирован-
ными подходами в международных де-
лах, будь то на Западе или на Востоке.

Россия никому не  навязывает свою 
позицию. Но наше понимание того, 
в  каком направлении должна разви-
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ваться международная жизнь, основа-
но на обоснованном анализе, верность 
которого подтверждает развитие со-
бытий, и глубокой убежденности в не-
обходимости сопрягать подходы к  ак-
туальным внешнеполитическим про-
блемам с  ценностями основных миро-
вых религий, составляющими, на наш 
взгляд, духовно-нравственную основу 
общечеловеческой солидарности. Не 
признавая этих универсальных прин-
ципов, трудно добиться справедливого 
решения насущных вопросов мирового 
развития на подлинно коллективных 
и  правовых началах, создать атмосфе-
ру взаимопонимания в  отношениях 
между государствами. Опора на общий 
нравственный знаменатель помогает 
в  укреплении межцивилизационного 
согласия, выстраивании критериев со-
блюдения гражданских прав и  свобод 
в контексте ответственности личности 
перед обществом. Без этого нам не обе-
спечить предсказуемость и  доверие 
в международных делах, нынешнее со-
стояние которых характеризует «кризис 
доверия» в самом широком смысле это-
го понятия.

Важнейшей задачей нашей дея-
тельности на этом направлении явля-
ется формирование благоприятных 
политико-дипломатических условий 
для налаживания широкого межкон-
фессионального диалога, который спо-
собствовал бы нейтрализации попыток 
политизировать религиозный ради-
кализм и  нахождению оптимальных 
путей урегулирования конфликтов, 
имеющих межконфессиональную по-
доплеку. Россия — страна с  многовеко-
вым опытом мирного сосуществования 
многочисленных народов и  этносов, 
культурных и  религиозных традиций. 

В  таком качестве Россия поддержива-
ет все инициативы, направленные на 
укрепление межцивилизационного 
согласия, начиная с одобренной Генас-
самблеей ООН в  1998  г. резолюции об 
объявлении 2001 г. «Годом диалога меж-
ду цивилизациями под эгидой ООН». 
Совместно с  традиционными россий-
скими конфессиями и отечественными 
НПО мы активно работаем на различ-
ных диалоговых площадках, стремясь 
сфокусировать внимание международ-
ного сообщества на необходимости вы-
страивания партнерства цивилизаций 
и  учета религиозного фактора в миро-
вой политике.

Этапным событием в  этой работе 
стало проведение в  июле 2006  г. в  Мо-
скве по инициативе Русской Право-
славной Церкви Всемирного саммита 
религиозных лидеров. Он имел боль-
шое значение для лучшего понимания 
настроений в  мировом религиозном 
сообществе и сыграл важную роль для 
закрепления России на одной из веду-
щих позиций в  деле развития диалога 
цивилизаций, особенно его межрелиги-
озного измерения. Участниками самми-
та было достигнуто общее понимание 
того, что пора переходить к  конкрет-
ным действиям по укреплению межци-
вилизационного согласия, в том числе 
на ооновской «площадке». Рассчитыва-
ем, что очередной саммит религиозных 
лидеров, который пройдет осенью это-
го года в Баку, станет успешным продол-
жением московской встречи.

В сентябре 2007 г. в ходе 62‑й сессии 
Генассамблеи ООН Россия выдвинула 
инициативу относительно создания 
под эгидой ООН Консультативного со-
вета религий — диалогового форума, 
предполагающего регулярные встречи 
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представителей наиболее важных кон-
фессий мира по вопросам междуна-
родной повестки дня, включающим 
вероисповедный и ценностный компо-
ненты. В сферу его компетенции входи-
ла бы экспертная работа по проблемам 
межрелигиозного диалога и  диалога 
с нерелигиозными мировоззрениями, 
борьбы с диффамацией религий, про-
явлениями нетерпимости и  ксенофо-
бии, защиты мест религиозного покло-
нения и святынь, содействия урегули-
рованию региональных конфликтов, 
имеющих религиозную составляю-
щую. Наша инициатива не претендует 
на подмену механизмов, уже действу-
ющих на межцивилизационном поле, 
не посягает на чьи‑либо прерогативы, 
не преследует цель создать для кого бы 
то ни было доминирующие позиции 
в межрелигиозном диалоге.

В  качестве первого шага в  реализа-
ции данной идеи с Генеральным дирек-
тором ЮНЕСКО К. Мацуурой достигну-
та договоренность о  создании Группы 
высокого уровня по межрелигиозному 
диалогу под его эгидой, которая при-
звана стать «площадкой» консультаций 
религиозных лидеров по межцивили-
зационной проблематике. Группа будет 
заниматься содействием межкультур-
ному диалогу через образование, нау-
ку, культуру и  СМИ в  соответствии со 
Среднесрочной стратегией ЮНЕСКО на 
2008 – 2013 гг.

С  российскими идеями созвучна 
инициатива Короля Саудовской Аравии 
Абдаллы о  налаживании постоянного 
прямого взаимодействия иерархов ве-
дущих мировых конфессий, в том числе 
в целях выработки рекомендаций, кото-
рые могли бы стать предметом обсужде-
ния в ООН.

В рамках ООН российские делегации 
принимают активное участие в работе 
таких постоянно действующих меха-
низмов, как Трехсторонний форум по 
международному сотрудничеству на 
благо мира (объединяет представителей 
государств, учреждений ООН и  непра-
вительственных организаций) и Мини-
стерские встречи по межрелигиозному 
сотрудничеству на благо мира. В сентя-
бре 2007 г. на 62‑й сессии Генассамблеи 
ООН Россия вошла в  число соавторов 
резолюции «Диалог высокого уровня 
по межрелигиозному и  межкультурно-
му сотрудничеству в  интересах мира», 
подтвердившей актуальность активиза-
ции межрелигиозного диалога, востре-
бованность вклада мировых религий 
в решение глобальных проблем. Наши 
представители участвовали в Междуна-
родном форуме по межрелигиозному 
диалогу в Мадриде в июне 2008 г. В ходе 
состоявшегося в ноябре 2008 г. в рамках 
Генассамблеи ООН заседания Высокого 
уровня по межцивилизационной тема-
тике мы выступили соавторами резо-
люции «Поощрение межрелигиозного 
и межкультурного диалога, понимания 
и сотрудничества во имя мира», в кото-
рой по нашей инициативе закрепле-
но положение, рекомендующее госу-
дарствам — членам ООН рассмотреть 
идеи, выдвинутые в  рамках Диалога 
высокого уровня, включая наши пред-
ложения, связанные с институциализа-
цией межрелигиозного диалога в фор-
мате Всемирной организации в  целом 
и  созданием Консультативного совета 
религий в  частности. Россия также 
поддерживает многостороннее взаимо-
действие в рамках созданного в 2005 г.
под эгидой Генерального секретаря 
ООН Альянса цивилизаций. Мы видим 
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в Альянсе весомый потенциал мобили-
зации коллективных усилий государств 
и  гражданского общества в  интересах 
преодоления межкультурных, межре-
лигиозных и  межэтнических противо-
речий. Как член Группы друзей Альян-
са, Россия участвует в  мероприятиях 
Альянса, включая его форумы (Мадрид, 
15 – 16 января 2008 г.; Стамбул, 6 – 7 апре-
ля 2009  г.). В  МИД России разработан 
Национальный план по развитию отно-
шений с Альянсом, назначен специаль-
ный представитель по взаимодействию 
с Альянсом.

Россия поддерживает усилия ЮНЕСКО 
в сфере межкультурного диалога, вклю-
чая инициативу создания региональ-
ных коалиций городов против расиз-
ма. В  мае 2009  г. в  Санкт-Петербурге 
пройдет сессия руководящего комитета 
Европейской коалиции городов про-
тив расизма (ЕКГПР), в которую входит 
более 80 городов из 17 стран. Заинте-
ресованность во вступлении в Е КГПР 
проявляют многие российские города 
(Ростов-на-Дону, Оренбург и др.).

Кроме того, Россия приветствует 
организацию по линии ЮНЕСКО сети 
«породненных» кафедр в  рамках меж-
культурного диалога в высших учебных 
заведениях всего мира, объявление 
2010  года «Годом сближения культур», 
проведение в России в ноябре этого года 
Институтом философии РАН совместно 
с Комиссией Российской Федерации по 
делам ЮНЕСКО серии мероприятий на 
тему «Философия в  диалоге культур», 
возрождение Международного Дель-
фийского движения, призванного спо-
собствовать сохранению и популяриза-
ции культурного разнообразия в сфере 
музыкального, танцевального, изобра-
зительного и  других видов искусств. 

В  сентябре прошлого года в  Саратове 
под эгидой ЮНЕСКО были проведены 
Вторые Всемирные Дельфийские игры, 
в которых приняли участие делегации 
61 страны.

В продвижении приоритетов в меж-
цивилизационном диалоге нами задей-
ствуются возможности Совета ООН по 
правам человека (СПЧ). В выступлении 
председателя Отдела внешних церков-
ных связей Московского патриархата 
митрополита Смоленского и  Калинин-
градского Кирилла на дискуссии по теме 
«Межкультурный диалог по правам че-
ловека», проведенной в рамках 7‑й сес-
сии СПЧ в Женеве 18 марта 2008 г., был 
подробно изложен подход Русской Пра-
вославной Церкви к толкованию и при-
менению прав человека через призму 
требований общечеловеческой морали. 
Нет сомнения в  том, что с  избранием 
митрополита Кирилла Святейшим Па-
триархом Московским и  всея Руси эта 
актуальнейшая тема будет и  далее ак-
тивно продвигаться в межцивилизаци-
онных дискуссиях.

Другим важнейшим направлением 
усилий российской дипломатии в  во-
просах укрепления межцивилизаци-
онного согласия является расширение 
взаимодействия с  исламским миром, 
как в рамках двусторонних отношений 
с  мусульманскими государствами, так 
и  по линии Организации Исламская 
конференция (ОИК), включая Ислам-
скую организацию по образованию, 
науке и культуре (ИСЕСКО). Важно, что 
Россия и наши партнеры в мусульман-
ском мире выступают как партнеры 
по многим актуальным проблемам со-
временности. Это было подтвержде-
но в ходе саммита ОИК в марте 2008 г. 
в Дакаре. В июле 2008 г. начало работу 
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постоянное представительство Россий-
ской Федерации при ОИК в Джидде.

Не вызывает сомнений, что дости-
жение прочного всеобъемлющего уре-
гулирования ближневосточного кон-
фликта позволило  бы снизить остроту 
межцивилизационных трений, прежде 
всего между исламским миром и З а-
падом, стало  бы важнейшим вкладом 
в укрепление не только региональной, 
но и  глобальной стабильности. Россия 
предпринимает активные усилия с це-
лью содействия продвижению к  миру 
на Ближнем Востоке.

Межцивилизационный диалог нахо-
дится в центре внимания созданной по 
нашей инициативе Группы стратегиче-
ского видения (ГСВ) «Россия — ислам-
ский мир». В ее формате в 2008 г. в Мо-
скве состоялись две международные 
конференции на темы «Россия — ислам-
ский мир» и «Ислам победит терроризм». 
В  заключительном документе IV  засе-
дания ГСВ в Д жидде в  октябре 2008  г. 
выражена поддержка российской ини-
циативы по созданию под эгидой ООН 
Консультативного совета религий.

Россия, чья культура является неот-
ъемлемой частью общеевропейской 
культуры, в  рамках Совета Европы 
стремится внести свой вклад в процесс 
строительства «Большой гуманитар-
ной Европы». В  мае 2008  г. Комитетом 
министров Совета Европы (КМСЕ) был 
одобрен текст «Белой книги СЕ по меж-
культурному диалогу», в которой сфор-
мулирована долгосрочная стратегия 
деятельности в  этой области. Важно, 
что основная часть поправок россий-
ской стороны в  итоговом тексте «Бе-
лой книги» была учтена. В  частности, 
по нашему предложению был включен 
раздел, посвященный религиозному 

измерению межкультурного диалога. 
Широкий резонанс получило выступле-
ние Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II на сессии ПАСЕ в Страсбурге 
в октябре 2007 г.

По российской инициативе в рамках 
КМСЕ принято решение о  ежегодном 
проведении конференций по религиоз-
ному измерению межкультурного диа-
лога. Первая такая встреча состоялась 
в  апреле 2008  г. с  участием представи-
телей Русской Православной Церкви 
в  Страсбурге, вторая планируется на 
весну этого года. Убеждены, что для 
сегодняшней многоконфессиональной 
Европы особо актуально осознание па-
губности воинствующего секуляризма, 
разрушающего вековые нравственные 
устои и  духовные корни европейцев 
и  одновременно провоцирующего ис-
ламский радикализм. Ведь основные 
ценности христианской морали во мно-
гом понятны и мусульманам, а их игно-
рирование, нередко демонстративное, 
напротив, лишь усугубляет отчужден-
ность целого сегмента европейского со-
общества и усиливает его враждебность 
к западной цивилизации.

Россия активно участвует в обсужде-
нии межцивилизационной тематики 
в рамках Организации по безопасности 
и  сотрудничеству в Е вропе (ОБСЕ). Ме-
роприятия проходят в  различных фор-
матах — в  виде докладов Постоянному 
совету трех личных представителей 
Действующего председателя по проти-
водействию различным формам нетер-
пимости, в  рамках деятельности Пред-
ставителя ОБСЕ по свободе СМИ, регу-
лярных дискуссий на эту тему в ходе за-
седаний Бюро по демократическим ин-
ститутам и правам человека ОБСЕ. Такая 
работа ведется в тесном взаимодействии 



партнерство цивилизаций №2/2012   	   163

с  Отделом внешних церковных связей 
Московского патриархата, российских 
профильных ведомств. В прошлом году 
к ней подключились Генеральная проку-
ратура и МВД России. В ходе XVI заседа-
ния Совета министров иностранных дел 
ОБСЕ в Хельсинки в декабре 2008 г. рос-
сийская сторона поддержала резолюцию 
«О вкладе ОБСЕ в становление Альянса 
цивилизаций», в  которой государства-
участники подтвердили необходимость 
содействия взаимопониманию между 
странами и  народами, принадлежащи-
ми к различным культурным и религи-
озным традициям, а  также поручили 
Генсекретарю ОБСЕ вести мониторинг 
за эволюцией Альянса.

Межцивилизационная проблемати-
ка открывает широкие возможности 
для участия в международном диалоге 
и  перед неправительственными орга-
низациями. Весомый вклад в  поощре-
ние контактов представителей интел-
лектуальной, политической, культур-
ной, духовной и  деловой элит со всех 
континентов вносит созданный по ини-
циативе российской общественности 
Мировой общественный форум «Диа-
лог цивилизаций», который в  2006  г. 
был зарегистрирован в Вене в качестве 
международной НПО. Заметным собы-
тием международной жизни стали еже-
годные заседания форума на острове 

Родос, в ходе которых в неформальной 
обстановке обсуждаются вопросы защи-
ты духовных и  культурных ценностей 
человечества, содействия формирова-
нию более справедливого и демократи-
ческого миропорядка.

Россия намерена и  впредь активно 
содействовать утверждению в мировой 
политике и международном обществен-
ном мнении императива сохранения 
культурно-цивилизационного разнооб
разия как основы гармоничного ми-
рового развития. Будем делать это как 
в  индивидуальном качестве, так и  со-
вместно с  партнерами, со всеми, кому 
небезразлично культурное и  духовное 
наследие человечества. Рассматриваем 
нашу работу на данном направлении 
как один из существенных элементов 
формирования полицентричного ми-
роустройства, обеспечения равной 
безопасности и  равного доступа всех 
государств к  преимуществам глобали-
зации в экономической, информацион-
ной и других областях.

Примечание

Доклад С.В. Лаврова, министра ино-1.	
странных дел РФ, на IX Международных 
Лихачевских научных чтениях, 
Санкт-Петербург, 14–15 мая 2009 г.
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С.В. Лавров 
Межкультурный диалог — системообразующий 
фактор развития гуманитарного 
сотрудничества на пространстве СНГ1

Уважаемые дамы и господа.
Прежде всего хотел бы приветствовать 
всех участников международной конфе-
ренции, посвященной межкультурному 
диалогу на пространстве Содружества 
Независимых Государств. Желаю вам 
плодотворной работы.

В  нашем глобализирующемся мире 
культура в  широком понимании это-
го слова является мощным ресурсом, 
способным эффективно содействовать 
решению внешнеполитических задач 
любой страны, множить число ее дру-
зей и  даже противодействовать развя-
занным против нее пропагандистским 
кампаниям и  информационным вой-
нам. Культурные связи предоставляют 
уникальные возможности для общения 
между народами.

Очевидно, что культурно-цивилиза
ционное многообразие мира оказывает 
все большее воздействие на формирова-
ние современной полицентричной систе-
мы глобального управления. По сути оно 
задает вектор ее развития. Императивом 
времени становится межцивилизацион-
ное согласие, которое невозможно без 
сосуществования культур и религиозных 
традиций, без признания множествен-
ности моделей развития и равных прав 
за различными системами ценностей. 
Иными словами, глобализация диктует 
выбор в пользу толерантности и цивили-
зационной совместимости, деидеологи-
зации межгосударственных отношений.

Глобализация, с  одной стороны, 
подразумевает взаимопроникновение 
и  взаимообогащение национальных 
культур, а  с  другой — способна поста-
вить под угрозу культурную самобыт-
ность стран и  народов. В  этой связи 
особое значение приобретают коллек-
тивные усилия по налаживанию меж-
культурного диалога, в том числе с ис-
пользованием ресурсов и  потенциала 
различных международных структур, 
институтов гражданского общества, ре-
лигиозных организаций. Гармоничный 
межкультурный диалог — не только эф-
фективный инструмент сглаживания 
возникающих между государствами 
разногласий, но и одно из важнейших 
условий устойчивого национального 
развития, обеспечения должного уров-
ня безопасности и поддержания благо-
получия каждого государства.

В практике межкультурного диалога 
первостепенную роль играют вопросы, 
касающиеся образования, молодежной 
политики, СМИ и миграции, а для стран 
СНГ — также все, что связано с общим 
культурным наследием. Содействие 
продвижению международного куль-
турного и  гуманитарного сотрудниче-
ства как средства налаживания межци-
вилизационного диалога, достижения 
согласия и обеспечения взаимопонима-
ния между народами — в числе приори-
тетных задач российской дипломатии. 
Это закреплено в утвержденной Прези-
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дентом Д . А.  Медведевым обновленной 
Концепции внешней политики Россий-
ской Федерации.

Особое значение имеет развитие 
гуманитарного сотрудничества на про-
странстве Содружества Независимых 
Государств. Отношения с этими страна-
ми являются для нас важнейшим внеш-
неполитическим приоритетом. Именно 
поэтому мы приветствуем инициативу 
Межгосударственного фонда гумани-
тарного сотрудничества государств — 
участников СНГ о  проведении вашей 
конференции. Рассматриваем ее как ис-
ключительно актуальную в  нынешних 
условиях. Тем более что обсуждение 
в подобном формате в рамках СНГ про-
ходит впервые.

За относительно короткое время ра-
боты Фонд убедительно доказал свою 
востребованность, стал действенным 
инструментом развития взаимовы-
годного сотрудничества в  странах СНГ 
в сфере науки, образования, культуры, 
спорта, молодежных обменов, других 
областях. Отмечаем набирающую обо-
роты системность в  его работе, наце-
ленность на конкретный результат. 
Свидетельство весомой практической 
отдачи — осуществленные в рамках Со-
дружества многочисленные проекты, 
некоторые из которых уже стали тра-
диционными. И вполне объяснима ак-
тивная поддержка его деятельности со 
стороны Совета по гуманитарному со-
трудничеству государств — участников 
СНГ, играющего сегодня важную коор-
динирующую роль в этой сфере.

Государства — участники СНГ имеют 
богатый опыт в  вопросах межкультур-
ного диалога, им есть чем поделиться 
с нашими международными партнера-
ми. Наши взаимопривилегированные 

отношения с  партнерами по Содру-
жеству, в  основе которых — столетия 
традиций совместной истории, эконо-
мической и культурной жизни, тесных 
связей между людьми, предоставляют 
уникальную возможность для наращи-
вания гуманитарного сотрудничества 
на базе сохранения и  приумножения 
общего культурно-цивилизационного 
наследия. В условиях глобализации оно 
является важным ресурсом СНГ в целом 
и  каждого государства-участника в  от-
дельности. Предлагаемые сегодня для 
обсуждения темы имеют особое зна-
чение в  контексте наших совместных 
действий в  гуманитарной сфере. Речь 
прежде всего идет о расширении досту-
па молодежи к общему культурному на-
следию стран Содружества и  развитии 
контактов в области образования.

Именно от молодого поколения бу-
дет зависеть дальнейшее успешное 
развитие наших стран, включая сохра-
нение и укрепление связей и взаимопо-
нимания между ними.

Как известно, нынешний год объ-
явлен в СНГ Годом молодежи. С учетом 
комплексного и  долговременного ха-
рактера задач в  области молодежной 
политики работа на данном направле-
нии продолжится и  в  следующем году, 
который будет в Содружестве Годом нау-
ки и инноваций и Годом ветеранов Ве-
ликой Отечественной войны. В период 
своего председательства в СНГ в 2010 г. 
Россия намерена всемерно этому спо-
собствовать. В  наших планах — разра-
ботка и  принятие Стратегии развития 
международного молодежного сотруд-
ничества государств — участников СНГ. 
Будем приветствовать в  этой связи 
предложения по ее содержательному 
наполнению. Важная роль в  развитии 



166	 Презентация монографий

межкультурного диалога принадлежит 
образованию. Генеральный директор 
ЮНЕСКО К. Мацуура в своем недавнем 
послании лидерам «Группы 20» уделил 
большое внимание именно образова-
тельной теме. В  ответном послании 
Президента Д. А. Медведева в этой связи 
подчеркивается, что российская сто-
рона полностью разделяет тезис о том, 
что образование и наука являются важ-
нейшими основами для укрепления 
стабильности и  обеспечения прочного 
мира. Правительством Российской Феде-
рации предусмотрено выделение значи-
тельных средств Всемирному банку для 
реализации программы «Образование 
для всех», в том числе в странах СНГ.

У  государств Содружества есть не-
оспоримые успехи в  образовательной 
сфере, включая созданную в  рамках 
СНГ соответствующую договорно-пра
вовую базу. Но есть и над чем надо про-
должать работать. До сих пор на пути 
к  общему образовательному простран-
ству мы продолжаем сталкиваться 
с определенными препятствиями. Сре-
ди них — углубляющаяся дифферен-
циация национальных систем образо-
вания, недостаточное финансирование 
гуманитарных отраслей, политизация 

при преподавании отдельных гумани-
тарных дисциплин, включая попытки 
явных исторических фальсификаций.

Преодолеть их можно только со-
вместными усилиями. Со своей сторо-
ны будем всемерно этому способство-
вать.

В  целом мы настроены на то, что-
бы придать нашему гуманитарному 
сотрудничеству серьезный импульс. 
Готовы к  обсуждению новых инициа-
тив и предложений. Например, можно 
подумать о  проведении в  Содружестве 
Года межкультурного диалога.

Убежден, что сегодняшняя конфе-
ренция станет важным практическим 
шагом на пути укрепления взаимодей-
ствия в  гуманитарной сфере на про-
странстве СНГ, а  обсуждение вопросов 
межкультурного диалога будет продол-
жено в рамках Содружества. Благодарю 
за внимание.

Примечание

Выступление С.В. Лаврова, 1.	
министра иностранных дел РФ, 
на международной конферен-
ции, Москва, 18 июня 2009 г.
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Глава 30. Культура на переломе эпох
Глава 31. Россия: 
демографическая кривая
Глава 32. Есть ли друзья у России?

Глава 33. Внешние вызовы 
безопасности России
Глава 34. Разоружение: 
проблемы и перспективы
Глава 35. Прогнозы и опасности
Глава 36. Цивилизации 
как объект исследования 
и российская идентичность
Глава 37. Россия в середине XXI в.: 
возможные сценарии будущего

К 
нигу образуют три самостоятель-
ные части. В первой рассмотрены 

проблемы, обусловленные развити-
ем контактов между цивилизациями 
и их воздействием на миропорядок; во 
второй — ситуация, складывающаяся 
в рамках Европейского союза, и диктуе-
мые ею особенности отношений между 
входящими в его состав государствами 
и Россией; в третьей — проблемы и ве-
роятные пути развития России.

Отношения между цивилизациями 
стали в  наше время предметом ожив-
ленной дискуссии. Это в решающей сте-
пени связано с  тем, что глобализация, 
определяющая во многом направления 
мирового развития, вносит в межциви-
лизационные отношения новые, весьма 
важные элементы. Само обсуждение 
таких проблем приняло своеобразную 
форму всемирного диалога, в основе ко-
торого лежат не только культурные тра-
диции, но и конкретные национальные 
интересы разных стран.

Задача проведенных нами исследова-
ний — рассмотреть происходящее в ми
ре, учитывая интересы именно России.

Глобализацию следует рассматривать 
в  определенном смысле как современ-
ный этап идущей из века в  век интер-
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национализации, вызванный новым 
мощным рывком в  развитии производ-
ства и  обусловленной им модернизаци-
ей общественных структур. Ее наиболее 
очевидные проявления — расширение 
мирового рынка, тесное переплетение 
межгосударственных финансовых, торго-
вых и  производственных связей, повсе-
местное возрастание денежных, товар-
ных и людских потоков, становление все-
общего информационного пространства.

Как этап в  развитии человеческого 
сообщества, глобализация принесла 
с собой немало положительного. Прои-
зошло большее, чем прежде, приобще-
ние значительной части человечества 
к плодам современного развития. Углу-
бление международного разделения 
труда обеспечило его более высокую 
производительность. Повысился уро-
вень жизни у значительной части насе-
ления, проживающего в зоне так назы-
ваемого золотого миллиарда. Возникли 
объективные условия для смягчения 
прежней национальной и  этнической 
замкнутости. Значительно расшири-
лись возможности получения людьми 
всесторонней информации.

Вместе с  тем нельзя не  принимать 
во внимание то обстоятельство, что 
глобализация в  той форме, в  которой 
она была реализована во второй поло-
вине XX — начале XXI  в., повлекла за 
собой многочисленные противоречия 
и  негативные последствия. Глобализа-
ция в различных своих формах оказала 
асимметричное воздействие на процес-
сы социального развития как в  мире 
в  целом, так и  в  отдельных странах, 
ведущее к  появлению «выигравших» 
и «проигравших».

Особенно четко негативное воздей-
ствие глобализации проявилось с насту-

плением в 2008 г. всеобщего финансово-
экономического кризиса. Оно в решаю-
щей степени предопределило как его 
масштабы и глубину, так и невысокую 
эффективность вроде бы проверенных 
практикой антикризисных действий.

Во многом по‑новому поставила 
глобализация и  проблему взаимоотно-
шения цивилизаций. На протяжении 
тысячелетий человечество развивалось 
не как гомогенное целое, а как совокуп-
ность исторически сложившихся и раз-
бросанных по земному шару общностей 
людей, каждая из которых имела свою 
специфику — экономическую, социо-
культурную, религиозную.

О  противоречиях и  конфликтах во 
взаимоотношениях цивилизаций из-
вестно давно. Однако глобализация 
придала им дополнительную, суще-
ственную остроту.

Цивилизации стали превращаться 
в  составные части формирующегося 
мирового социума, крепко связанные 
глобальными культурно-информаци
онными и финансово-экономическими 
потоками. Доминирование экономи-
чески и научно продвинутой западной 
цивилизации, развившейся на основе 
принципов гомоцентризма, активного 
переустройства среды (техногенная ци-
вилизация) и  внешней экспансии, по-
родило стремление к  унификации ци-
вилизационного многообразия жизни 
мирового сообщества. Сила действия, 
однако, стимулировала силу противо-
действия. Разумеется, воздействие «за-
падной» цивилизационной модели на 
иные цивилизации не лишено позитив-
ного заряда. Однако разрушение, иду-
щее извне и  пытающееся ускоренным 
образом подменить собой естествен-
ное отмирание устаревших подсистем, 
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не может не восприниматься в этих си-
стемах как враждебные действия, при-
званные лишить затрагиваемые им на-
роды их исконной идентичности.

Одним из проявлений нынешних 
межцивилизационных конфликтов 
стал небывалый по своим масштабам 
всплеск иммиграционных потоков 
в  зону «золотого миллиарда» из наибо-
лее бедных и  неблагополучных стран, 
прежде всего Африки, Азии и Л атин-
ской Америки. У  этих потоков есть 
свои причины. Наиболее весомая из 
них — разрыв в  условиях существо-
вания на родине и в странах, куда эти 
потоки устремляются. Этому в  значи-
тельной мере способствовало бурное 
развитие средств массовой информа-
ции, их неудержимое проникновение 
в  самые отдаленные уголки земного 
шара и широкое использование для де-
монстрации преимуществ «западного 
образа жизни». Стимулирующую роль 
сыграло также то, что в  большинстве 
развитых стран наметилось прогресси-
рующее старение населения. В результа-
те на их рынках труда возникла острая 
потребность в перспективной, молодой 
рабочей силе, способной заполнить пу-
стующую нишу. Эта потребность подо-
гревалась еще и тем, что рабочая сила 
иммигрантов была, как правило, значи-
тельно дешевле, чем местная. Усилению 
иммиграции способствовало также ка-
чественное совершенствование транс-
портных средств, сделавшее смену сре-
ды обитания не просто возможной, но 
и сравнительно доступной.

Начиная с  90‑х гг. прошлого века 
иммиграция стала выходить далеко за 
регулируемые пределы. В ряде случаев 
ее масштабы существенно превзошли 
реальные поглотительные возможно-

сти соответствующих стран. Проблема, 
однако, не исчерпывалась только коли-
чественными показателями. Не менее 
важным было и то, что в потоке новых 
иммигрантов существенно возросла 
доля выходцев из стран с компактным 
мусульманским населением, принес-
шим с  собой менталитет, образ жиз-
ни и  систему ценностей, с  большим 
трудом стыкующиеся с менталитетом, 
образом жизни и системой ценностей 
большинства коренного населения раз-
витых стран. Опыт убедительно пока-
зал, насколько трудна для иммигран-
тов этого типа даже поверхностная 
адаптация к  новым условиям жизни. 
В отличие от своих предшественников 
новые иммигранты все чаще не стре-
мятся слиться с окружением, овладеть 
языком страны пребывания, принять 
утвердившиеся в  ней обычаи, образ 
жизни, культуру.

Финансово-экономический кризис 
2008  г. придал проблеме массовой им-
миграции особую остроту. Его разруши-
тельное влияние на рынки труда суще-
ственно усилило конкуренцию в сфере 
занятости между коренным населением 
и мигрантами. Это, в свою очередь, зна-
чительно усилило враждебное отноше-
ние к «чужакам» и стало причиной по-
всеместного роста популярности право-
радикальных политических партий.

Глобализация заметно скорректиро-
вала и роль национального государства. 
Существенно ослабла степень его вмеша-
тельства в финансовую, производствен-
ную и  торговую сферы. Возможности 
более или менее жесткого погранично-
го контроля над передвижением людей 
и товаров хотя и сохранились, но замет-
но ослабли. Раньше государственные 
институты в  сфере своей юрисдикции 
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оказывали сильное воздействие на фор-
мирование духовной атмосферы. Сейчас 
их компетенции, в особенности в обла-
сти прав человека, подверглись серьез-
ным ограничениям.

Глобализация внесла существенные, 
пока скорее негативные, коррективы 
в сложившийся миропорядок. Одна из 
важнейших особенностей нынешней 
ситуации — четко проявляющееся про-
тиворечие между возросшей степенью 
взаимозависимости элементов миропо-
рядка, с одной стороны, и нарастанием 
дестабилизирующих воздействий на 
него — с другой.

Негативные стороны глобализации 
породили значительное недовольство 
в самых различных слоях населения. Во 
многих, особенно в пострадавших стра-
нах, она стала не без оснований воспри-
ниматься не столько как объективно обу-
словленный процесс, сколько как внеш-
нее, эгоистическое насилие. Возникло 
массовое движение, выступающее про-
тив издержек осуществляемого ныне 
варианта глобализации.

Противники этого движения делают 
упор на то, что в нем участвуют нацио-
налистические течения, что проводи-
мые им акции протеста нередко сопро-
вождаются хулиганскими выходками, 
что свойственный движению запал 
является чисто протестным, а следова-
тельно, он неконструктивен. Некоторые 
из этих упреков имеют реальные осно-
вания. Как всякое широкое массовое 
движение, особенно на первоначаль-
ном этапе, движение против издержек 
глобализации неоднородно. К  прово-
димым им акциям нередко примыкают 
и  абсолютно деструктивные группы. 
Вместе с тем лицо антиглобалистского 
движения определяют не они.

Особого внимания заслуживает та-
кое явление, как вспышка международ-
ного терроризма. Пока реакция на него 
свелась преимущественно к  силовым 
акциям полицейского типа. На первых 
порах подобный ответ был неизбежен. 
Однако ориентация лишь на акции по-
лицейского типа бесперспективна. Если 
явление имеет глубокие социальные 
корни, одним силовым воздействием 
с ним не справиться (а в данном случае 
дело обстоит именно так). Возникает 
необходимость в  построении системы 
институтов, способных найти ответ на 
вызовы современности.

Быстро меняющийся внешний мир 
требует от России переосмысления 
и уточнения своей перспективной стра-
тегии. Это касается, в  частности, раз-
личных векторов ее внешней политики. 
Здесь мы детально рассматриваем один 
из наиболее важных среди них — евро-
пейский.

Как географически, так и цивилиза-
ционно государства Европы, включая 
страны Европейского союза, близки Рос-
сии. У нее исторически сложились тес-
ные взаимоотношения с большинством 
европейских стран. Россию и Европей-
ский союз связывают прочные эконо-
мические узы. В свою очередь, страны 
Евросоюза заинтересованы в  емком 
российском рынке и  в  получении из 
России энергоресурсов. Обоюдны выго-
ды сторон от развития культурного со-
трудничества, интенсивного обмена ду-
ховными ценностями. Большую отдачу 
сулит сложение научных потенциалов 
России и Европы.

В политическом плане добрые отно-
шения между Россией и Е вропейским 
союзом служат гарантией сохранения 
и  упрочения безопасности и  мира на 
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континенте. В  перспективе всесторон-
няя интеграция Европы, ее сближение 
с Р оссией, надо думать, поднимут ее 
удельный вес в  мировой политике, на 
порядок увеличат шансы избежать по-
терь в периоды обострения межгосудар-
ственного и  межрегионального конку-
рентного противоборства на сложном 
и длительном пути к более справедли-
вому мировому порядку. И Россия в пол-
ной мере заинтересована в этом.

Все это подчеркивает стратегиче-
скую значимость преодоления труд-
ностей во взаимоотношениях России 
и стран Европейского союза.

После распада СССР Евросоюз, дей-
ствуя в кооперации с НАТО, не избежал 
искушения, не  считаясь с  интересами 
России, прибегнуть к стратегии эконо-
мического, политического и  военного 
продвижения своего влияния в восточ-
ном направлении. Вне зависимости от 
целей, которыми обосновывается новая 
версия «похода на Восток», такая поли-
тика порой порождает недоразумения, 
а  то и  напряженность в  отношениях 
между Россией и Евросоюзом.

В ряде стран Европы активно действу-
ет антироссийское лобби. Его влияние 
усилилось после вхождения в Е вросоюз 
ряда восточноевропейских государств, 
властвующая элита которых широко ис-
пользует антироссийскую риторику ради 
демонстрации своей лояльности так на-
зываемому Атлантическому сообществу 
(точнее, США) и НАТ О. Цель этого лоб-
би — закрепить в  общественном созна-
нии европейских стран негативное пред-
ставление о России, о ее потенциальной 
опасности для демократической Европы. 
Эта антироссийская деятельность не мо-
жет не  вносить элементы неустойчи-
вости и  недоверия в  отношения между 

сторонами. Необъективное отношение 
Евросоюза к праву России на защиту сво-
их национальных интересов только усу-
губляет ситуацию.

Правящие круги европейских стран 
еще не  полностью отказались от сло-
жившейся в  1990‑е гг., после распада 
Советского Союза, системы взглядов, 
согласно которой внешнеполитиче-
ские потери России, понесенные ею на 
протяжении последних десятилетий, 
оцениваются как естественная плата 
за столетия державной, имперской по-
литики, а  резкое ослабление россий-
ского влияния на мировой арене — как 
своего рода возвращение к  ее суще-
ствованию в качестве рядового государ-
ства «второго эшелона». Как результат, 
России предлагается переосмыслить 
свою стратегическую ориентацию на 
многовекторность, многополярность 
и отказаться от права на собственный, 
специфический путь. Естественно, что 
такой подход вызывает в России, мягко 
говоря, недоумение.

Существует еще одна крайне важная 
сторона этой проблемы.

Сегодня, как и  десятилетия, и  сто-
летия назад, мы вновь стоим перед во-
просом: кто мы? Россия — это Европа, 
или не совсем Европа («другая Европа»), 
или вообще нечто настолько своеобраз-
ное и самодостаточное, что применение 
к  ней географических понятий просто 
не имеет никакого смысла? Наша пози-
ция в этом вечном вопросе однозначна. 
Цивилизационно Россия остается ча-
стью Европы. История нашей страны, ее 
духовные основы, культура, менталитет 
и даже образ жизни, глубинные идеалы 
и  устремления, человеческие и  мате-
риальные ресурсы — все это органиче-
ская часть европейской цивилизации. 
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Медленнее или быстрее, где‑то отставая 
на многие десятилетия, а где‑то забегая 
вперед в своих попытках сходу достичь 
тех высот и горизонтов, к которым миру 
предстоит, вероятно, двигаться еще мно-
гие годы, историческое развитие России 
всегда шло в том же русле, в каком шло 
развитие всей Европы, через преодоле-
ние тех же самых проблем, трудностей 
и несчастий, которые приходилось пре-
одолевать европейским странам.

Однако география России, хотим мы 
того или нет, заставляет думать о  са-
моидентификации все  же во многом 
по‑иному. Историческое движение Рос-
сии, раскинувшейся на огромных про-
сторах Евразии от Балтики до Тихого 
океана, не могло не наложить отпечаток 
на облик страны. Говоря о самоиденти-
фикации современной России, следует 
иметь в виду не только ее цивилизаци-
онные основы. Необходимо принимать 
во внимание вероятность того, что она 
сумеет сохранить себя в существующих 
географических пределах. И соответст
венно, освоить то, что так и не сумела 
обжить, заселить, обустроить за прошед-
шие века, сохранив при этом свою мно-
гонациональную и  многоконфессио
нальную природу.

Пример объединенной Европы, 
сумевшей преодолеть не  только тяж-
кое наследие прошлого, но и  много-
численные практические трудности 
в  деле постепенного устранения по-
литических, юридических, социально-
экономических и  прочих границ меж-
ду образующими ее национальными 
государствами, свидетельствует, что 
хотя и весьма дорогой ценой, но люди 
действительно могут извлекать надле-
жащие уроки из истории и строить на 
этой основе свое будущее. От скромного 

договора о Е вропейском объединении 
угля и стали к созданию подлинного по-
литического и  экономического союза 
с  общими наднациональными органа-
ми управления и  единой европейской 
валютой; от первых шагов в  согласо-
вании таможенной политики и  вы-
работке единого таможенного тарифа 
против третьих стран к  общему про-
странству «четырех свобод» — свободы 
перемещения товаров, услуг, капитала 
и людей через государственные грани-
цы; от первоначального разнобоя в по-
литических, юридических, экономиче-
ских, социальных и  прочих условиях 
организации общественной жизни 
к  их сближению и  постепенной уни-
фикации; от примата национальных 
институтов к неуклонно растущей роли 
и  компетенции наднационального за-
конодательства и  общих европейских 
институтов, среди которых сегодня на 
первый план уже выдвигаются такие, 
как переход к  совместному военному 
строительству, общая внешняя полити-
ка и др.; наконец, расширение Евросою-
за с первоначальных 6 государств до 27 
наряду с амбициозными планами стро-
ительства в будущем «Большой Европы» 
(иными словами, обширной сферы пре-
имущественного влияния Евросоюза 
в  Средиземно-Черноморском регионе 
и даже за его пределами) — все это сви-
детельствует о  том, что грандиозный 
мирный, созидательный эксперимент, 
начатый в Е вропе, имеет все шансы 
стать самым большим конструктивным 
достижением человечества. И  крайне 
важно оценить и осмыслить этот опыт.

Но у  этого опыта есть и  другая сто-
рона. Помимо существующих и  неиз-
бежных в  будущем межгосударствен-
ных трений и  противоречий в  рамках 
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самого Евросоюза, нельзя сбрасывать со 
счетов и новые опасности, которые оче-
видны уже сегодня. Само дальнейшее 
разрастание Евросоюза вширь может 
оказаться для него разрушительным. 
Никто сегодня не может с уверенностью 
сказать, сумеет  ли, а  если сумеет — то 
как скоро, Евросоюз «переварить» даже 
свое последнее расширение и  вклю-
чение 12 новых членов. А  на очереди 
взрывоопасные Балканы, где уровень 
социально-экономического развития 
все еще низок и  где ни один из этно-
политических очагов напряженности 
еще до конца не  погашен, и  неизвест-
но, будет  ли погашен вообще. В  двери 
ЕС стучится Турция с ее 70 миллионами 
преимущественно мусульманского на-
селения. За ней — некоторые бывшие 
советские республики, тоже претендую-
щие на присоединение к Евросоюзу, но, 
на сегодняшний взгляд, просто непо-
сильные для него и по своим размерам, 
и  по своей политической, этнической 
и социально-экономической нестабиль-
ности и т.д.

И  это далеко не  все. События по-
следних лет показали, что С.  Хантинг-
тон с  его предупреждением о  гряду-
щем «столкновении цивилизаций» был 
не так уж далек от истины. Некоторые 
эксперты считают, что третья мировая 
война между цивилизованным миром 
и исламским фундаментализмом нача-
лась. Пока судьба в общем‑то миловала 
Европу, хотя уже кровавые атаки между-
народного терроризма в Испании и Ве-
ликобритании, межэтнические эксцес-
сы во Франции заставляют думать, что 
хрупкий европейский иммунитет к по-
добным варварским акциям может ока-
заться и  временным явлением. Выше 
уже шла речь о  нарастающих негатив-

ных последствиях демографических 
и  миграционных процессов в  много-
национальной и  далеко уже не  только 
христианской Европе. Столь  же мало 
предсказуемыми и столь же опасными 
видятся сегодня «новые-старые» угрозы, 
резко обострившиеся на рубеже XXI в.: 
расползание по миру ракетно-ядерного 
и других видов оружия массового уни-
чтожения, различные региональные 
конфликты, организованная преступ-
ность, наркотрафик, эпидемии, эколо-
гические проблемы и пр.

Не удивительно, что в этих условиях 
многие в Европе всерьез задумываются, 
сможет ли она в обозримое время спра-
виться с тем, что у нее уже есть, и с тем, 
что ее, скорее всего, ожидает в предви-
димом будущем. Реально ли сегодня, на-
пример, всерьез рассуждать о  возмож-
ной полной интеграции России в  ее 
нынешнем виде в единое европейское 
политическое и  экономическое про-
странство?

Начнем с того, что это никак не нуж-
но самой Европе. Все на свете имеет 
свои естественные пределы, выход 
за которые обрекает любые, даже на 
первый взгляд самые успешные на-
чинания на неизбежный провал под 
воздействием разных причин. Что на 
самом деле нужно нынешней Европе 
от России? Прежде всего, конечно, мир 
и спокойствие, безопасность, сотрудни-
чество в борьбе против старых и новых 
общих угроз, включая сотрудничество 
в военно-политической сфере, противо-
действие международному терроризму, 
совместное региональное миротворче-
ство. Для этого отнюдь не требуется сли-
яния и объединения, вполне достаточ-
но будет партнерских, союзнических 
отношений, закрепленных в  системе 
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долгосрочных договоров между обеи-
ми сторонами. Традиционный заслон 
от экспансии радикального исламского 
фундаментализма? Россия и так самой 
своей исторической судьбой обречена 
играть эту роль, от которой при всем 
желании ей никуда не  деться. Надеж-
ное обеспечение остальной Европы 
энергосырьевыми ресурсами, все еще 
значительный российский научно-
технический потенциал во многих пе-
редовых областях, включая и  оборон-
ный сектор? Все эти проблемы вполне 
решаемы к  общей выгоде на договор-
ной, а  не  на объединительной основе. 
Россия как транспортный коридор, как 
мост, связующее звено между Востоком 
и Западом? Никаких особых мер, выхо-
дящих за рамки обычных партнерских 
отношений, эта проблема тоже не тре-
бует. Интерес Европы к  российскому 
рынку, российский потребитель, Россия 
как сфера прямых и портфельных при-
быльных инвестиций для европейского 
капитала? И это направление не требу-
ет никаких грандиозных исторических 
трансформаций. Наконец, культурное 
взаимопроникновение и  взаимообога-
щение? Оно и так достаточно успешно 
идет само собой, как это и было всегда, 
даже в  самые, казалось  бы, изоляцио-
нистские времена.

Так что никаких особых стремлений 
к  тому, чтобы растворить российскую 
идентичность в  общеевропейской се-
годня со стороны Европы не  просма-
тривается. Но не просматриваются они 
и  с  другой стороны — со стороны Рос-
сии. Невозможно себе представить, что 
она позволит когда‑нибудь какому‑либо 
наднациональному общеевропейско-
му органу, вроде Еврокомиссии или 
Европарламента, распоряжаться своей 

судьбой. Европейские правовые нормы 
в  большей их части надо признавать, 
к  ним надо и  дальше постепенно дви-
гаться. Но Россия — великая держава, 
и выбор ее дальнейшей судьбы, полити-
ки и  динамики преобразований — это 
прежде всего ее собственный выбор, 
а не многоголосого собрания больших, 
малых и  мельчайших европейских го-
сударств.

Не следует забывать и  то, что у  на-
шей страны, помимо общих (общечело-
веческих) задач, есть еще и другие, сугу-
бо национальные, к которым остальная 
Европа имеет весьма отдаленное отно-
шение. Нынешней России предстоит 
наращивать восточный вектор своей 
внешней политики. Вполне возможно, 
что не в столь далеком будущем вопрос 
о европейской идентичности потеряет 
нынешнюю остроту на фоне взаимоот-
ношений с  соседями на Востоке — Ки-
таем, Японией, Южной Кореей, Монго-
лией, Индией, странами ЮВА. Как по-
добный процесс отразится на европей-
ском облике России, останется  ли она 
Европой или, как давно уже предска-
зывают некоторые политологи, станет 
подлинной Евразией, частью какой‑то 
не  сложившейся пока еще евразий-
ской цивилизации — никто, наверное, 
не  возьмется сегодня с  уверенностью 
предсказать.

Нынешнюю и  будущую идентич-
ность России невозможно также себе 
представить  без учета ее роли на пост-
советском пространстве. Речь не  идет 
о ее мнимых имперских амбициях. Речь 
идет прежде всего об обыденных, про-
заических, «житейских» реальностях. 
Подавляющая часть постсоветского про-
странства — это органический многове-
ковой сплав народных и человеческих 
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судеб. Никакое «резанье по-живому» 
не  может устранить потребность на-
родов, населяющих это пространство, 
друг в друге. Только опираясь на общие 
экономические и  культурные ресур-
сы, эти страны могут обеспечить свои 
потребности в  образовании (особенно 
в высшем), развитии науки и культуры, 
а это отразится на занятости населения, 
сохранности и  дальнейшем прогрессе 
того экономического потенциала, кото-
рый уже был создан за прошлые десяти-
летия. Наконец, общими усилиями они 
могут осуществить прорыв на новых на-
правлениях научно-технического и про-
мышленного прогресса, определяющих 
будущее мира.

Роль России на постсоветском про-
странстве определяется также действи-
ем как традиционных, так и  новых 
геополитических факторов. Возрас-
тающая экспансия внешних для этого 
пространства сил, а также новые угро-
зы — терроризм и давление со стороны 
исламского фундаментализма — резко 
повышают прямой, кровный интерес 
России в  том, чтобы ее границы окру-
жали процветающие, устойчивые, свет-
ские государства-союзники.

Наиболее важными для перспектив 
наших отношений были три проблемы: 
система общеевропейской безопасно-
сти, энергоснабжение Россией Европы, 
Шенгенский режим и возможности его 
распространения на Россию.

Некоторые подвижки в  решении 
этих вопросов налицо, хотя не  все ба-
рьеры уже преодолены. Но это вовсе 
не  основание для пессимистических 
выводов. Проблемы в  системе между-
народных отношений возникают по-
всеместно и постоянно. Но все они под-
даются в  конечном счете урегулирова-

нию, если подходить к  ним спокойно 
и непредвзято.

Во всяком случае, на ближайший от-
резок времени для развития конструк-
тивных отношений России с Е вросою-
зом вполне хватает той концептуальной 
базы, которая в общих чертах разрабо-
тана уже сегодня. Речь идет о принятии 
той и другой стороной концепции «че-
тырех общих пространств»: внешней 
безопасности; внутренней безопасно-
сти, свободы и  порядка; экономиче-
ского, а также культурного и образова-
тельного пространств. Эти ориентиры 
достаточно ясно определяют основное 
русло движения России и Е вросоюза 
навстречу друг другу, их сближения 
в основных сферах общественной жиз-
ни, и есть все основания полагаться на 
естественный ход событий.

Определение оптимального пути, по 
которому надлежит двигаться стране, 
предполагает объективное представле-
ние о сложившейся в ней ситуации, по-
литическом курсе власти, об утвердив-
шихся общественных отношениях, о со-
стоянии массового сознания и  предпо-
лагаемых целях дальнейшего движения. 
В целом есть все основания считать, что 
России уже удалось пройти часть пути 
от катастрофических последствий раз-
рушительной политики 90‑х гг. к относи-
тельному оздоровлению. Однако основ-
ные задачи, стоящие перед страной, все 
еще не решены. Именно поэтому с таким 
широким одобрением встречен россия-
нами нынешний курс на всестороннюю 
модернизацию страны.

Идентичность современной России 
во многом определяется тем, что ряд 
задач, которые Европа уже так или 
иначе решила, нам еще предстоит ре-
шить. Речь идет и  о  развитии полно-
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кровной демократии на всех уровнях, 
о действенном, широко разветвленном 
гражданском обществе, безусловном 
приоритете прав человека и  граждан-
ских свобод, развитии надежной судеб-
ной и  правоохранительной системы, 
эффективной социально ориентиро-
ванной рыночной экономики, об обе-
спечении достойного современного 
человека уровня жизни и  социальной 
защищенности, о  создании высокораз-
витой инфраструктуры страны и о мно-
гом другом. Все это в начальном состоя-
нии в России уже есть. Но потребуются, 
несомненно, еще многие годы и десяти-
летия, чтобы здание демократического 
рыночного и  солидарного общества, 
к  строительству которого приступила 
современная Россия, хотя  бы в  общих 
чертах было завершено.

За последнее десятилетие нам худо-
бедно удалось построить верхний этаж 
демократии (условно говоря, в  «преде-
лах Садового кольца»). Но ничего по-
хожего на реальную демократию мы 
не имеем сегодня в главном — на уров-
не местного самоуправления. И  сколь-
ко еще десятилетий и  поколений по-
требуется новой России, чтобы сделать 
систему местного самоуправления жиз-
неспособной и  эффективной? И  то  же 
самое можно сказать о восстановлении 
в полном объеме правопорядка в стра-
не, гражданском обществе, судебной 
и правоохранительной системе, борьбе 
с  коррупцией и  организованной пре-
ступностью, реальных гарантиях при-
оритета прав человека и нерушимости 
гражданских свобод.

Внешние ориентиры и  изучение чу-
жого опыта, конечно, очень нужны. Но 
вряд ли полезны здесь всякого рода по-
нукания и толчки извне. Они могут быть 

только контрпродуктивными, ибо рос-
сийских реалий за рубежом, прежде все-
го на Западе, не  знают и  не  понимают. 
Нужны своя голова на плечах и чувство 
меры — только тогда не на словах, а на 
деле может получиться какой‑то толк.

Неясны еще до конца и  контуры 
будущего социально-экономического 
устройства страны. Скорее всего, учиты-
вая наши традиции, это будет нечто бо-
лее близкое к европейской, а не к аме-
риканской модели. Иными словами, это 
будет, вероятно, система, сочетающая 
в себе высокую степень государственно-
го прямого участия и государственного 
направляющего планирования с полно-
кровным рынком и  преобладающей 
ролью частной инициативы и частной 
собственности в  экономике. Пока это-
го, однако, не  сделано. Тем самым со-
храняется пространство для дестабили-
зирующих тенденций. Насколько мож-
но судить, в последнее время верховная 
власть уже начала это понимать. Попыт-
ки государства смягчить социальные 
последствия поляризации, ослабить тя-
готы, инициированные кризисом, уси-
лия, направленные на минимизацию 
массовой бедности, позволяют надеять-
ся, что эпоха абсолютно аморального, 
социально безответственного хозяйни-
чания в стране может закончиться.

России еще предстоит выработать 
рациональную структурную промыш-
ленную политику; перейти на более 
справедливую формулу деления дохо-
дов и  сверхдоходов от разработки ее 
недр между всем обществом и частным 
(прежде всего, олигархическим) капита-
лом; восстановить глубоко подорванное 
доверие населения и частных инвесто-
ров к банковской и финансовой систе-
мам страны; создать действительно 
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благоприятные условия для развития 
малого и  среднего предприниматель-
ства — главной движущей силы совре-
менного экономического прогресса 
повсюду в  мире; сделать Россию при-
влекательным местом для вложения 
капиталов; наконец, отвести угрозы 
окончательного разрушения, дав новый 
стимул развитию и укреплению основ-
ного богатства страны, от которого за-
висит будущее страны в  современном 
мире — ее образовательного и  научно-
технического потенциала.

Россия должна переломить склады-
вающуюся печальную тенденцию к по-
степенному оскудению ее территорий за 
Уралом. Одной этой задачи хватит, что-
бы поглотить силы и ресурсы страны на 
многие десятилетия нынешнего века.

Некоторые политологи, особенно на 
Западе, говорят о якобы усиливающемся 
стремлении России к изоляционизму. Ду-
мается, однако, что подобная постановка 
вопроса по меньшей мере некорректна. 
Что значит — «к  изоляционизму»? Если 
речь идет об отказе от любых мессиан-
ских поползновений, от стремления 
играть ведущую роль во всех мировых 
делах и  во всех уголках земного шара, 
о  преимущественном сосредоточении 
национальной идеологии и националь-

ных ресурсов на внутренних созидатель-
ных задачах, о поддержании оборонных 
гарантий на должном современном уров-
не в отношении как стратегических, так 
и  обычных вооруженных сил — может 
быть, это отчасти и  изоляционизм, но 
конструктивный, здоровый изоляцио-
низм, в  наибольшей мере отвечающий 
реальным потребностям страны. В то же 
время курс, обосновывающий первен-
ствующую роль собственных интересов, 
собственной пользы, ни в  коей мере 
не  является препятствием для самого 
интенсивного сотрудничества России 
с внешним миром.

Россия, что очевидно, втягивается 
в  глобализацию. Вместе с  тем следует 
учитывать, что глобализация, представ-
ляя собой объективный процесс, вовсе 
не  означает неизбежного безальтерна-
тивного нашего подчинения ее нынеш-
ней модели, темпам и  формам. У  каж-
дой независимой страны имеется свой 
коридор возможностей.

Иными словами, ситуация, склады-
вающаяся в  мире, диктует России не-
обходимость проведения взвешенной 
политики, предусматривающей свои 
целевые установки и противодействие 
нежелательным последствиям и т.д.

Н. Шмелев
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Яковец Ю.В., Кузык Б.Н., Фарах С.  
Диалог и партнерство 
цивилизаций: Учебник. 
М.: Институт экономических 
стратегий, 2012. 464 с.

Г 
лавной отличительной чертой 
недавно наступившего столе-

тия является переход от противо-
стояния, противоборства и  стол-
кновений государств и  цивилиза-
ций индустриальной эпохи к  их 
диалогу и партнерству как основе 
преодоления кластера глобальных 
кризисов и  становления инте-
грального общества XXI в.

В настоящем учебнике этот но-
вый для понимания современного мира вывод всесторонне 
аргументируется на основе раскрытия сущности и  законо-
мерностей динамики цивилизаций, их взаимодействия на 
разных витках исторической спирали, исследования класте-
ра глобальных кризисов конца XX — начала XXI в., которые 
могут быть преодолены лишь объединенными усилиями все-
го человечества на базе диалога и партнерства цивилизаций 
и ведущих держав.

Авторы концентрируют внимание на конкретных на-
правлениях, институтах и механизмах диалога и партнерства 
цивилизаций на путях становления ноосферного энергоэко-
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логического способа производства и по-
требления, новой модели демографи-
ческой динамики, формирования по-
стиндустриального технологического 
способа производства, интегрального 
экономического и  социокультурного 
строя, многополярного мироустрой-
ства, базирующегося на партнерстве 
цивилизаций.

Учебник предназначен для использо-
вания в университетах, Открытом циви-
лизационном интернет-университете, 
а  также будет весьма полезен для уче-
ных и  педагогов, политиков и  обще-
ственных деятелей, бизнесменов и ма-
стеров культуры, а  главное — новому 
поколению, на которое возлагается 
тяжесть и  ответственность принятия 
и осуществления стратегических реше-
ний для достойного ответа на новые вы-
зовы XXI в.
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Долгосрочная стратегия 
глобального устойчивого 
развития на базе партнерства 
цивилизаций: научные основы, 
программы, проекты

Интерактивная сессия IV Форума Альянса цивилизаций ООН 
Доха, Катар, 11 декабря 2011 г.

В  
столице Катара Дохе 11 – 13 декабря 2011  г. состоялся 
IV Форум Альянса цивилизаций ООН. В  нем приняло 

участие рекордное число участников — около 2500 человек 
(предыдущий форум в Б разилии собрал 800 человек), гене-
ральный секретарь ООН Пан Ги Мун, генеральный директор 
ЮНЕСКО Ирина Бокова, высокий представитель ООН при 
Альянсе цивилизаций Жоржи Сампайю, президенты Герма-
нии, Австралии, Монголии, ряда африканских и  азиатских 
стран. На пленарных и  секционных заседаниях выступили 
представители большинства стран мира.

В первый же день Форума было предусмотрено проведе-
ние интерактивной сессии «Долгосрочная стратегия глобаль-
ного устойчивого развития на базе диалога и  партнерства 
цивилизаций: научные основы, программы, проекты». Ор-
ганизаторы сессии  —  Международный институт Питирима 
Сорокина — Николая Кондратьева (МИСК), Международный 
стратегический инновационно-технологический альянс 
(МСИТА), Ливано-российский дом. Сессия проводилась при 
поддержке Министерства иностранных дел РФ и Правитель-
ства Ямало-Ненецкого автономного округа.
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К заседанию сессии был издан и роз-
дан ее участникам первый номер меж-
дународного научно-общественного 
журнала «Партнерство цивилизаций» 
(на русском, английском и  арабском 
языках) с обращением к читателям ми-
нистра иностранных дел РФ С. В. Лавро-
ва и материалами к сессии.

Модератором сессии был директор 
МИСК, президент Международной ака-
демии исследования будущего профес-
сор Александр Агеев. В заседании сессии 
приняло участие около 50 человек.

С приветствием к участникам сессии 
выступил руководитель российской де-
легации на Форуме Константин Шува-
лов, посол по особым поручениям МИД 
РФ. Александр Агеев и Константин Шу-
валов вручили диплом Международной 
премии «Человек года — 2011» в номина-
ции «Культура» профессору Ливанского 
университета, вице-президенту МИСК, 
академику РАО и РАЕН Сухейлю Фараху. 
Участники заседания тепло поздравили 
единственного представителя арабского 
мира, получившего высокое звание «Че-
ловек года».

Президент МИСК, профессор, ака-
демик РАЕН Юрий Яковец представил 
доклад международного коллектива 
ученых к Конференции ООН по устой-
чивому развитию РИО+20 «Основы 
долгосрочной стратегии глобального 
устойчивого развития на базе партнер-
ства цивилизаций». Презентация докла-
да состоялась 28 июня 2011 г. на заседа-

Рабочие моменты Форума
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нии Круглого стола в рамках 65‑й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН.

С  докладами выступили: советник 
премьер-министра Турции, председа-
тель национального координационного 
центра Альянса цивилизаций профес-
сор Бекир Карлига; президент Ливано-
российского дома, профессор Ливанско-
го университета, вице-президент МИСК, 
академик РАО и РАЕН  Сухейль Фарах; 
проректор Арктического государствен-

ного института искусств и  культуры, 
профессор, академик РАЕН Ульяна Ви-
нокурова.

Генеральный директор Организации 
по поддержке глобальной цивилизации 
Пэн Минкуань представил доклад пред-
седателя организации, профессора, ака-
демика РАЕН Чжан Шаохуа.

Генеральный директор Международ-
ного стратегического инновационно-
технологического альянса академик 

Выступает Винокурова 
Ульяна Алексеевна, 
проректор Арктического 
государственного 
института искусств 
и культуры, Республика 
Саха (Якутия) 

Слева направо:  
советник премьер-
министра Турции Бекир 
Карлига  и Пэн Минкуань, 
генеральный секретарь 
Организации по поддержке 
глобальной цивилизации 
(Китай)
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РАЕН Владимир Ремыга представил 
международную энергоэкологическую 
программу «Энергия Арктики» и  про-
ект Международной выставки «ЭКСПО-
Арктика 2015» в Салехарде.

Проект создания российско-арабско
го портала «Инфитах» представил глав-
ный редактор портала Евгений Сидоров. 
В обсуждении докладов приняли участие 
начальник отдела МИД Балрина и др. 

Участники сессии провели ряд встреч 
и переговоров: с Генеральным директо-
ром ЮНЕСКО Ириной Боковой; с пред-
седателем Фонда исламской культуры 

султаном Оман Хабибом-аль-Райами; 
с  сотрудником Альянса цивилизаций 
ООН Анной Павлюченко; с представите-
лем Фонда Горчакова МИД РФ Романом 
Гуровым.

Журнал «Партнерство цивилизаций» 
и  другие материалы сессии переданы 
президенту Германии и  другим участ-
никам Форума.

Участники сессии ознакомились со 
столицей Катара — Доха, расположен-
ном на берегу Персидского залива, с его 
многочисленными архитектурными 
шедеврами и памятниками.

Министр иностранных 
дел Королевства Бахрейн 
Дхафер Алумран



Конференция ООН по устойчивому 
развитию РИО+20

Бразилия, Рио-де-Жанейро, 16 – 18 июня 2012 г.
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16 – 18 июня 2012  г. в Р ио-де-Жанейро 
в  рамках Конференции ООН по устой-
чивому развитию РИО+20 состоится 
VI Цивилизационный форум «Долгосроч-
ная стратегия устойчивого развития на 
базе партнерства цивилизаций: концеп-
ции, стратегии, программы, проекты».

Организаторы Форума  —  Междуна-
родный институт Питирима Сороки-
на  — Н иколая Кондратьева, Институт 
Латинской Америки РАН, Институт 
экономических стратегий, Институт 
энергетической стратегии, Российская 
академия естественных наук, Казах-
станская академия естественных наук, 
Организация по поддержке глобальной 
цивилизации, Ассоциация ТПП север-
ных (приполярных) территорий и зоны 
Арктики.

При содействии и поддержке Мини-
стерства иностранных дел РФ, Мини-
стерство иностранных дел Республики 
Казахстан, Альянса цивилизаций ООН, 
Министерства иностранных дел РФ, Пра-

вительства Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа, Торгово-промышленной 
палаты РФ, Торгово-промышленной 
палаты Бразилии, Фонда публичной ди-
пломатии им. А. М. Горчакова.

Предварительная  
программа мероприятия
16 июня 2012 г.
10:00 Регистрация участников. 
Ознакомление с выставкой 
научной литературы 
и электронными изданиями
10:30 Открытие заседания 
Приветствия заместителя 
Генерального секретаря ООН Ша 
Цзугана, высокого представителя 
ООН при Альянсе цивилизаций 
Жоржи Сампайо, министра 
иностранных дел РФ Сергея Лаврова

10:40 Сессия 1. Основы долгосрочной 
стратегии глобального устойчивого 
развития на базе партнерства 

Проект

Долгосрочная стратегия устойчивого 
развития на базе партнерства цивилизаций: 
концепции, стратегии, программы, проекты

VI Цивилизационный форум в рамках Конференции ООН  
по устойчивому развитию РИО+20 
Рио-де-Жанейро, 16 – 18 июня 2012 г.
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цивилизаций. Доклад Международного 
коллектива ученых к Конференции ООН 
по устойчивому развитию РИО+20
Доклады и сообщения:

Юрий Яковец,•   профессор, академик 
РАЕН, президент Международного 
института Питирима 
Сорокина — Николая Кондратьева

Сергей Глазьев,•   академик РАН, 
руководитель Национального 
института развития

Владимир Давыдов, •  профессор, 
директор Института 
Латинской Америки РАН

Борис Кузык,•   профессор, академик 
РАН, президент Международного 
стратегического инновационно-
технологического альянса

Александр Агеев,•   профессор,  
академик РАЕН, президент 
Международной Академии 
исследований будущего

Чжан Шаохуа, •  профессор, академик 
РАЕН, председатель Организации 
по поддержке глобальной 
цивилизации (Китай)

Александр Арменский, •  профессор, 
академик РАЕН

Дмитрий Чистилин,•   академик РАЕН, 
президент Международного 
института развития 
и самоорганизации им. 
Саймона Кузнеца (Украина)

11:40 Сессия 2. Перспективы 
устойчивого развития 
коренных народов Севера 
и арктической цивилизации
Доклады и сообщения:

Сергей Харючи,•   д.ю.н., президент 
Ассоциации коренных 
малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока, 

председатель Законодательного 
собрания ЯНАО

Николай Абросимов,•   ответственный 
сотрудник Администрации 
Президента РФ

Ульяна Винокурова,•   академик 
РАЕН, проректор Арктического 
государственного института 
искусств и культуры

Представители объединений • 
коренных народов стран 
Арктического совета

17 июня 2012 г.  
ТПП Бразилии
Сессия 3. Стратегия 
энергоэкологического устойчивого 
развития

Презентация монографии • 
Н.А. Назарбаева «Глобальная 
энергоэкологическая стратегия 
устойчивого развития в XXI веке»

Долгосрочная стратегия • 
энергоэкологического партнерства 
цивилизаций

Презентация Международной • 
энергоэкологической 
программы «Энергия Арктики», 
Международной выставки «ЭКСПО-
Арктика 2015» и строительства 
Арктического выставочного 
комплекса в Салехарде

Проект строительства • 
трансконтинентальной 
полимагистрали 
Евразия — Америка с тоннелем 
через Берингов пролив

Презентация монографий «Энергия • 
Арктики» и «Энергетика мира 
2050» (Белая книга)
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18 июня 2012 г.  
Национальный университет, 
Рио-де-Жанейро
Сессия 4. Стратегия диалога 
и партнерства цивилизаций в области 
науки, образования, культуры
Доклады и сообщения:

Проект Всеобщей декларации • 
ЮНЕСКО о диалоге и партнерстве 
цивилизаций в сферах науки, 
культуры и образования

Проект Международной программы • 
«Революция в образовании — мост 
к устойчивому будущему 

цивилизаций» и создания 
Всемирного фонда образования.

Проект создания Открытого • 
интернет-университета 
диалога и партнерства 
цивилизаций и презентация 
учебников «Цивилизации: 
прошлое и будущее» и «Диалог 
и партнерство цивилизаций»

Презентация международного • 
научно-общественного журнала 
«Партнерство цивилизаций»

Обсуждение проекта рекомендаций • 
Форума.
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