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Введение

В начале XXI века мировое сообщество столкнулось с новыми вызовами и кризисными ситуациями, угрожающими будущему человечества. Это охватывающие вес большее число стран процессы депопуляции и старения населения, глобальный знергоэкологический кризис, поляризация уровней технологического и экономического развития стран и цивилизаций, межцивилнзационные конфликты и международный терроризм, деградация духовной сферы. На передний план вышла проблема взаимоотношений между цивилизациями, перехода от противоборства к диалогу и партнерству для достойного ответа на вызовы нового века. Нужна долгосрочная стратегия ООН, ЮНЕСКО и других международных организаций, выработанная на основе глобального прогноза и ориентированная на диалог и партнерство цивилизаций в условиях многополярного мира.
На заседании круглого стола в ООН 12.10.2006г., посвященного 100 - летию со дня рождения нобелевского лауреата по экономике Василия Леонтьева, российские ученые предложили возобновить в рамках ООН работу по долгосрочному глобальному прогнозированию. Эта работа проводилась в 70-е годы группой экспертов ООН под руководством Василия Леонтьева на базе межрегиональной межотраслевой модели мировой экономики.
Предложение поддержано министром иностранных дел РФ С.В.Лавровым и президентом Казахстана Н.А.Назарбаевым. Подготовлена концепция разработки прогноза, создан международный научный коллектив, включающий ученых России, Казахстана, Украины, Беларуси, Франции, Германия, США, Китая, Ливана, Исландии  и других стран.
Имеются серьезные наработки  для подготовки глобального прогноза. Российская цивилизационная школа занимает лидирующие позиции в мировой науке. Опубликованы и представлены в ООН и ЮНЕСКО монографии «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (в 2-х томах), «Энергоэкологическая революция XX1 века», «Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизаций», «Будущее мира и России. Манифест интегрального макропротозированяя», «Россия и мир в XXI веке», «Эпохальные инновации XXI века». Разработана и используется уникальная методология интегрального макропрогнозироваиия, синтезирующая и системно развивающая подходы к предвидению будущего Николая Кондратьева, Питирима Сорокина, Василия Леонтьева. 
Глобальный прогноз включает следующие разделы:
• Теория, методология и опыт глобального цивилизационного прогнозирования;
• Тенденции, критические ситуации и сценарии динамики цивилизаций;
• Энергоэкологическое будущее цивилизаций;
• Инновацинно-технологическая динамика цивилизаций;
• Глобализация и экономическая динамика цивилизаций;
•  Геополитическая динамика и взаимодействие цивилизаций;
• Социокультурное будущее цивилизаций;
• Будущее цивилизаций и долгосрочная стратегия геоцивилизационного партнерства.
Прогноз будет разработан в 2008-2010гг.
Россия и Казахстан могли бы выступить в ООН и ЮНЕСКО с инициативой о разработке на основе прогноза долгосрочной глобальной стратегии для обсуждения на Всемирном саммите по устойчивому развитию РИО-20 в 2012 г.. Вступая на заседании 62-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, президент Казахстана Н.А.Назарбаев предложил: «Целесообразно в рамках ООН разработать Глобальную энергоэкологическую стратегии и обсудить на Всемирном саммите по устойчивому развитию в 2012 году».
Концепция разработки прогноза и программы подготовки его разделов были обсуждены  и одобрены на XXI Междисциплинарной дискуссии в Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС) 14.06.2007г. В августе 2007г. состоялось обсуждение плана действий по подготовке прогноза в Администрации Президента Республики Казахстан в Астане. В ноябре 2007г. основные идеи глобального прогноза «Энергоэкологическое  будущее цивилизаций»,  опубликованные в монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Энергоэкологическая революция XXI века», доложены на XX Всемирном энергетическом конгрессе в Риме, на XXII Междисциплинарной дискуссии «Россия и Казахстан в энергетической революции ХХ1 века» (Москва РАГС, 15.11.2007). Концепция раздела глобального прогноза «Социокультурное будущее цивилизаций» опубликована в монографии Г.В. Осипова, Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизаций» и была представлена в штаб-квартире ЮНЕСКО 21.11.2007г.
Подготовлены и опубликованы организационно-методические материалы к разработке прогноза, которые были обсуждены на координационном совещании в Москве 26.12.2007. Сформирован Координационный совет по разработке глобального прогноза. Головными организациями по его подготовке определены Совет по изучению производительных сил (СОПС), Международный институт Питирима Сорокина – Николая Кондратьева (МИСК), Институт экономических стратегий (ИНЭС), Российская академия государственной   службы при Президенте РФ (РАГС), Центр наук о Земле, металлургии и обогащения РК (ЦНЗМО), Международная академия исследования будущего (МАИБ), Международная академия инвестиций (МАИ). 
В настоящей части I Глобального прогноза излагаются теоретические и методологические основы его  разработки, основанные на выработанной российскими учеными методологии интегрального макропрогнозирования, обобщается отечественный, зарубежный и международный опыт разработки таких прогнозов (включая разработанный в ООН в 70-е годы под руководством В.В. Леонтьева и при участии С.М.  Меньшикова, А.Г. Гранберга и других российских ученых долгосрочный прогноз развития мировой экономики на период до 2000г.).
Настоящий раздел служит исходной базой для разработки других разделов прогноза и будет использован и уточнен при подготовке заключительного, итогового раздела, представляемого на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН.

1. ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

1.1. Сущность и особенности глобального цивилизационного прогнозирования

Люди издавна стремились заглянуть в будущее. Делалось это разными способами – предсказаниями, пророчествами, гаданиями,  астрологическими прогнозами, наконец, на основе прогнозирования   и исследования будущего. Предсказания, пророчества и гадания, осуществляемые на основе интуиции, не требуют специальной научной подготовки. 
Прогнозирование является важнейшей формой научной  деятельности[footnoteRef:2]. Это вытекает из самого названия. Корень слова –  от греческого gnosis – познание, наука. Прогнозирование – одна из основных функций  науки: она изучает законы и закономерности движения и взаимодействия объектов в природе и обществе, чтобы предвидеть направления и тенденции их движения в будущем, реакцию на воздействие   коллективов, государств, международных объединений. [2:  Яковец Ю.В. Циклы. Кризисы. Прогнозы. М.: Наука, 1999. Часть 3; Кузык Б.Н., Кушлин В.И., Яковец Ю.В. Прогнозирование, стратегическое планирование и программирование. М.: Экономика, 2007. Гл. 2.  ] 

Согласно теории предвидения Н.Д. Кондратьева, прогнозирование должно опираться  и умелое использование закономерностей статики, динамики и генетики. Статика раскрывает устойчивые связи в функционировании систем в обществе и в природе, объективно обусловленную структуру этих систем. Динамика изучает циклы, кризисы и инновации в динамике систем – цикличные колебания различной продолжительности и амплитуды, периодические кризисы, выход из них на основе волн инновационного обновления. Социогенетика характеризует сочетание наследственности (передачи по наследству следующим поколениям генотипа системы), наследственной изменчивости (адаптации системы к существенным изменениям окружающей среды) и отбора (стихийного или целенаправленного) полезных изменений и реализация их с помощью эпохальных базисных и улучшающих инноваций.
Траектория движения системы в будущем зависит от множества факторов, силы их влияния и их взаимодействия. Поэтому результаты прогнозировании не могут быть однозначными. Они предусматривают различные варианты (сценарии) развития системы,  из которых обычно выбираются  три: оптимистический, пессимистический и умеренный либо инерционный (продление в будущем сложившихся тенденций); оптимистический может характеризоваться как инновационно-прорывной (результат целенаправленной деятельности для определения движения системы по оптимальной траектории).
    Н.Д. Кондратьев показал, что объектом социально-экономического прогнозирования не могут быть конкретные события и факты, - они подвержены множеству случайных колебаний и непредсказуемы. Предмет научного прогнозирования – тенденции развития системы в будущем, ее цикличные колебания под воздействием совокупности определяющих эту динамику, внутренних и внешних  факторов.
Классификация социально-экономических прогнозов может быть проведена по нескольким основаниям.
По объекту предвидения -  демографические, природно-экологические, технологические, экономические, социально-политические, духовной сферы (развития науки, образования, культуры, этики, идеологии), цивилизационные (охватывающие всю структуру цивилизаций), а также по отдельным частным направлениям (прогноз развития информатизации, транспорта, цен, нанотехнологий и т.п.).
По иерархическим уровням – прогнозы развития домашнего хозяйства, предприятия, ТНК, отрасли, региона, государства, (национальной экономики), международных объединений (типа ЕС), глобальные прогнозы, охватывающие всю планету, всю глобальную цивилизацию.
По срокам (горизонтам) предвидения – прогнозы могут быть сверхдолгосрочными (50-100 и более лет), долгосрочными (20-30 лет), среднесрочными (5-10 лет), краткосрочными  (1-3 года), оперативными (несколько дней, недель, месяцев).
По характеру подразделяют прогнозы на генетические (возможные тенденции будущего развития исходя из исследования закономерностей и факторов развития системы), нормативные (возможности и пути достижения в перспективе априорно поставленных целей) и комбинированные прогнозы  (сочетающие оба подхода). Все эти виды прогнозов дополняют друг друга.

Каковы особенности глобального цивилизационного прогнозирования, его место в приведенной выше классификации прогнозов?
Во-первых, его объектом является будущая динамика мегасоциальных систем – цивилизаций – локальных, мировых и глобальной  - под воздействием совокупности факторов, определяющих их движение.
Во-вторых, цивилизационный подход определяет необходимость сбалансированного прогноза динамики и взаимодействия всех сторон жизни общества, составляющих генотип цивилизации, - населения, природно-экологических факторов, технологической базы, экономических показателей, отношений и связей, социально-политических структур,  социокультурного строя. При этом важнейшее значение придается переменам в населении и в сфере духовного воспроизводства (науке, образовании, культуре, этике, религии).
В-третьих, используется комбинированный подход: исследование действия в перспективе закономерностей статики, цикличной динамики и социогенетики, определение на этой основе генетически возможных сценариев развития дополняется анализом предпосылок и факторов реализации оптимального (инновационно-прорывного) сценария как   основы долгосрочной стратегии. При этом изучаются как возможные циклические колебания, периодические кризисы и волны инноваций в прогнозном периоде и реакция на них государств, цивилизационных объединений (типа ЕС) и глобальных институтов (типа ООН, ЮНЕСКО).
В-четвертых, глобальный цивилизационный прогноз имеет сугубо научный характер. Он разрабатывается на основе методологии интегрального макропрогнозирования коллективом ученых, представляющих различные цивилизации, не исключает альтернативных прогнозов других групп ученых, использующие ими разработанные методологии, никем не утверждается, а используется в качестве исходной  информации при разработке ООН, ее организациями и государствами глобальной стратегии.

1.2. Цивилизации как объект глобального прогнозирования

Цивилизации, динамика которых в перспективном периоде является  предметом глобального цивилизационного прогнозирования, являются в высшей степени многомерной и динамичной категорией. 
В данной версии глобального прогноза используются теоретические основы и методология исследований цивилизаций, принятые современной российской цивилизационно-прогностической  школой и выраженной в фундаментальной двухтомной монографии «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее»[footnoteRef:3]. По этой версии исследуются три вида цивилизаций. [3:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Тт. 1, 2. М.: ИНЭС, 2006 (на русском и английском языке)] 

Локальные цивилизации пятого поколения, - 12 цивилизаций, сгруппированных в три группы – цивилизации Европы (западноевропейская, восточноевропейская, евразийская), Америки и Океании (североамериканская, латиноамериканская, океаническая), Азии и Африки (японская, китайская, индийская, буддийская, мусульманская, африканская  - к югу от Сахары). При всем своеобразии и неповторимости каждой цивилизации их группы носят общие черты. Европейские цивилизации имеют общие корни – средиземноморскую греко-римскую цивилизацию, во многом общую историческую судьбу, периоды третьего, четвертого поколений цивилизаций, преобладание христианской религии. Океанические цивилизации лишь недавно отпочковались от западноевропейской, они сравнительно молодые и активные. Цивилизации Азии и Африки наиболее древние по происхождению, их отдаленные предки – древнеегипетская, шумерская и индийская (хараппская) цивилизации первого поколения – возникшие еще в конце IV тысячелетия до н.э.; они весьма разнообразны и по составу религий, и по культуре, некоторые из них переживают период нового возрождения (китайская, индийская, японская, буддийская, мусульманская), другие находятся в состоянии глубочайшего кризиса (африканская).
Состав цивилизаций пятого поколения, основные характеристики по состоянию на 2005г. по данным Всемирного банка приведены в табл. 1.1.

Характеристика цивилизаций пятого поколения (2005г.)
							Таблица 1.1
	Цивилизации и их группы
	Территория
	Валовый национальный доход (ВНД)
	ВНД на душу населения

	
	Тыс.
км2
	% к миру
	По текущему курсу
	По ППС
	По текущему курсу
	по ППС

	
	
	
	Млр.
долл
	в %
к миру
	Млрд.
долл
	в %
к миру
	Млрд.
долл
	в %
к миру
	Млрд. долл.
	в % к миру

	Цивилизации Европы
Западноевропейская
Восточноевропейская
Евразийская
	26511
3579
1284
21648
	19,8
2,7
0,9
16,2
	298
407
119
272
	12,4
613
1,8
42
	15295
13801
671
823
	33,9
30,6
1,5
1,8
	9167
33909
5639
3026
	273
484
80
43
	198209
29855
12479
8015
	210
317
132
85


	Цивилизации Америки и Океании
Североамериканская
Латиноамериканская
Океаническая
	48402

19264
20418
8745
	36,2

14,9
15,3
6,5
	992

328
651
113
	15,4

5,1
8,6
1,8
	17086

13966
2228
892
	37,2

30,9
4,9
2,0
	17224

42579
3422
7894
	246

607
49
372
	19269

41082
6866
10354
	204

435
73
110


	Цивилизации Азии и Африки 
Японская
Китайская
Индийская
Буддистская
Мусульманская
Африканская
	53480

378
9635
3434
2995
12972
24265
	4010

0,3
7,2
2,6
2,2
9,7
18,1
	4473

128
1315
1122
240
925
743
	69,4

2,0
20,4
17,4
3,7
14,4
11,5
	11553

4976
2562
811
1025
1605
554
	25,6

11,0
5,7
1,8
2,3
3,6
1,2
	2583

38875
1963
723
4271
1735
746
	37

554
28
10
61
25
10
	5459

31352
6829
3412
8325
4423
2004
	58

333
72
36
88
47
21


	Мир в целом
	133811
	100
	6438
	100
	45135
	100
	7011
	100
	9424
	100



Источник: 2007 World Development Indicators Washington: The World Bank.
2007. P 14-16.

При построении сводной таблицы по организациям мы исходили из опубликованных Всемирным банком  данных, а также уточнили отдельные принятые группировки. Там, к океанической  цивилизации отнесены Австралия, Новая Зеландия, Новая Гвинея, а также Филиппины, где преобладают местные народности и подавляющее большинство населения – христиане (католики). В то же время нет полных данных: по китайской цивилизации (не опубликованные данные по Тайваню), по буддийской (по КНДР), по мусульманской – по Афганистану. Тем не менее эта неполнота находится в процессе статистических погрешностей и не меняет общей картины распределения локальных цивилизаций по территории, населению, валовому национальному доходу (по текущему курсу и ВВП и его уровню на душу населения).
Полученные сводные данные позволяют  произвести сравнительный анализ по цивилизациям и их группам к началу прогнозного периода – 2005г. Этот анализ приводит к следующим выводам.
1. Локальные цивилизации существенно различаются как по размерам территории, так и по численности населения. Разрыв между наибольшей по территории (африканской) и наименьшей (японской) составляет 60,3 раза. Однако разрыв по численности населения (между китайской и восточноевропейской цивилизациями) существенно меньше – 11,3 раза. Густонаселенные цивилизации Азии  и Африки лидируют по территории (40 %) и по численности населения (69,4%); вслед за ними следуют цивилизации Америки и Океании (соответственно 30,2 и 15,4 % - заселенность территории существенно ниже); Западной цивилизации Европы – 19,8 территории и 12,4 % населения.
2. Однако по доле в мировом национальном доходе картина существенно иная. Здесь лидируют североамериканская (30,9%  по текущим ценам и 22,4% по ППС), западноевропейская (30,6 и 20% соответственно) цивилизации, японская (11 и 67%) и китайская (5,7 и 14,9%) цивилизации. Наиболее низок удельный вес африканской (1,2 и 2,5%), восточноевропейской (1,5 и 2,5%), евразийской (1,8 и 3,6%) и океанической (2,0 и 1,9%) цивилизаций. Можно считать, что экономическое превосходство принадлежит сейчас двум цивилизациям – североамериканской и западноевропейской, которым вместе принадлежит 61,5 %. ВНД по текущим ценам и 42,4% по ППС, хотя их доля в населении планеты составляет всего 11,4%. Это результат сдвигов в структуре мировой экономики, которые произошли за период индустриальной цивилизации: по расчетам А. Меддисона, в 1820 г. на Западную Европу и США приходилось 24,8% мирового ВВП, тогда как на Китай и Индию – 38,9%. Именно Китай и Индия были тогда мировыми лидерами, а к 1973г. их доля упала до 7,7 %[footnoteRef:4].   [4:  Maddison A. The World Economy: Historical Statistics Paris OECD, 2003, p. 261.] 

Если посмотреть по группам цивилизаций, то на цивилизации Европы, Америки и Океании приходится в 2005г. 71,2 ВНД по текущим ценам и 58,1% по ППС, а на цивилизации Востока, где сосредоточено 69,4% населения Земли, - соответственно 25,6 и 40,6 % (а без Японии – 14,6 и 39,9%).
Обращает на себя внимание существенный разрыв  между показателями в текущих ценах и по ППС главным образом по цивилизациям Азии и Африки (кроме Японии, евразийской и восточноевропейской цивилизациями). Экономика этих цивилизаций функционирует как бы в двух измерениях, что осложняет оценку последствий глобализации. 
Разрыв между цивилизациями по доле в мировом ВНД по текущим ценам составляет 25,8 раз (североамериканская и африканских цивилизаций),  по ППС – 11,8 раз (североамериканская и океаническая цивилизации); по группам цивилизаций – по текущим ценам лидируют цивилизации Америки и Океании (31,5%), по ППС – Азии и Африки (40,6%).
3. Уровень экономического развития цивилизации (и косвенно – уровень производительности труда) измеряется показателем ВНД на душу населения в текущих ценах и по ППС– разрыв по этому показателю между наиболее богатой североамериканской цивилизацией и наиболее бедной африканской составляет 60,7 раз по текущим ценам и 20,5 раз по  ППС.
К богатым цивилизациям относятся: североамериканская (превышение среднемирового уровня в 6,1 и 4,4 раза соответственно), японская (5,54 и 3,33 раза) и западноевропейская (4,84 и 3,17 раз). К бедным цивилизациям – африканская (10% и 21% к среднемировому уровню), индийская (10% и 36%). Существенно отстают от мирового уровня китайская (28% и 72%) и евразийская (43 и 75 %) цивилизации.
Значительный разрыв в уровне экономического развития наблюдается и по группам цивилизаций (цивилизации Европы превышают цивилизации Азии и Африки в 7,2 и 3,6 раза соответственно).
Эти данные свидетельствуют о значительной экономической поляризации, достигнутой за период индустриальной цивилизации. По расчетам А. Меддисона, разрыв в уровне ВВП на душу населения по ППС между Западной Европой и Африкой в 1700г. составлял всего 2,37 раза, в 1820 г. – 2,87 раза, а к 2000г. он возрос до 12,9 раза, а по сравнению с США – 18,8 раза[footnoteRef:5]. Такая поляризация является главной причиной современного противостояния цивилизаций. [5:  Maddison A. The World Economy: Historical Statistics Paris OECD, 2003, p. 262.] 


1.3. Циклично-генетическая динамика цивилизаций

Динамика цивилизаций определяется циклично-генетическими закономерностями. Это относится и к пройденному ими историческому пути, и к прогнозному периоду. В чем состоят эти закономерности применительно к динамике цивилизаций?
1. Каждая цивилизация  проходит через определенные фазы своего жизненного цикла: зарождение генетического ядра   в цивилизационном пространстве или в составе предшестваующей цивилизации; становления либо отпочкования от материнской цивилизации); диффузии, распространения, улучшения и реализации своего генотипа; расцвет, полной реализации своего потенциала; стагнации и начала кризисного периода; цивилизационного кризиса, в итоге которого она либо сходит с исторической сцены – либо распадается на несколько цивилизаций, либо поглощается иной более сильной цивилизацией, либо после пребывания в реликтовом состоянии начинает новый цикл (как это не раз повторялось с древнейшей индийской и китайской цивилизациями). Иногда цивилизации не проходят полного жизненного цикла и сходят со сцены под воздействием внешних факторов (например, кельтская и скифская протоцивилизации) на разных фазах своего жизненного цикла.
Североамериканская, латиноамериканская и океаническая цивилизации только что отпочковались от материнской западноевропейской цивилизации и переживают период самоидентификации, самоутверждения, высокой активности. Цивилизации Европы находятся на разных фазах. Западноевропейская, пережившая в XX в. потрясения двух мировых войн и попытку утверждения тоталитарных режимов с претензией на глобальное господство, консолидируется и находится в фазе укрепления внутренних связей. Восточноевропейская, не успев оформиться в самостоятельное целое, переживает поглощение западноевропейской цивилизацией. Обширнейшая евразийская цивилизация,  пережив пик своего жизненного цикла в 50-60-е годы ХХ в. и добившись наибольшего геополитического    влияния во главе мировой системы социализма, военно-технического паритета с западной цивилизацией, с 90-х годов вступила в фазу распада; из нее выскриталлизовывается    российская цивилизация, набирающая силу после длительного и глубокого цивилизационного кризиса 90-х годов.
На разных фазах своего жизненного  цикла находятся и цивилизации Азии и Африки. Японская цивилизация, пережив поражение во второй мировой войне, в 50-60-е годы осуществила трансформацию и пережила фазу подъема («японское чудо»). Однако  с 90-х годов она находится в стадии стагнации, начала кризисного периода. Древние китайская и индийская цивилизации после длительных кризисов и угрозы распада переживают период возрождения, укрепления геоцивилизационных позиций. Они стремятся возродить свои лидирующие позиции периода раннеиндустриальной цивилизации, когда с 1500 по 1820гг. в Китае производилось от 22,3 до 32,9% мирового ВВП, а в Индии – от 22,4 до 24,4% (к 1820г.- уже 16,0, а в 1973г.- 3,1%, а в Китае – 4,6). Период оживления переживают многие страны буддийской цивилизации (хотя в ней нет консолидации и ярко выраженного ядра) и некоторые мусульманские страны, богатые нефтью; мусульманская цивилизация в целом консолидируется, но имеет слабую технологическую и экономическую базу. После недолгого послевоенного оживления находится в состоянии затяжного кризиса весьма пестрая по составу, со сложными внутренними связями, раздираемая внутренними конфликтами и замыкающая по уровню экономического развития африканская цивилизация.
2. Периодически происходит смена поколений цивилизаций в рамках вековых цивилизационных циклов и перехода к очередной мировой цивилизации. Первые два поколения прошли свой жизненный цикл в период первых двух мировых цивилизаций (раннеклассовой и античной) первого исторического суперцикла (с конца IV века до н.э. по середину I века н.э.) Последующие полтора тысячелетия характеризовались сменой трех мировых цивилизаций (средневековой, раннеиндустриальной и индустриальной) в рамках второго исторического суперцикла. При этом продолжили свой жизненный путь два поколения локальных цивилизаций: третье (VI – XVвв.) и четвертое (XVI – XXвв.)
С конца XX века наблюдается процесс формирования пятого поколения локальных цивилизаций, одновременно со становлением седьмой по счету, гуманистически – ноосферной мировой цивилизации и сменой преобладавшего в течении пяти веков на Западе чувственного социокультурного строя интегральным. Эта смена, равно как и подвижзка центра творческой активности цивилизаций с Запада на Восток, предсказаны Питиримом Сорокиным[footnoteRef:6] и все более отчетливо проявляется на практике. [6:  Сорокин П.А. – Главные тенденции нашего времени. Изд. «Наука» 1997 г.] 

Пятое поколение цивилизаций более дифференцированно по своему составу (12 цивилизаций по сравнению с 5 цивилизациями предыдущего поколения, о которых писал А.Тойнби) и более активны, образуя костяк формирования многополярного мира. Можно ожидать, что жизненный цикл этого поколения охватит по край ней мере два столетия (XXI и XXII века) и что будет продолжаться процесс дифференциации. В частности, возможно что к концу XXI века вместо одной мусульманской цивилизации возникнет четыре (арабская, персидская, индомусульманская и индонезийская – и тогда число цивилизаций пятого поколения увеличится до 15; впрочем, со сцены может сойти восточноевропейская цивилизация, поглощенная западноевропейской.
3.Отчетливо проявляется тенденция инновационных волн в динамике цивилизаций. Это находит проявление в полувековых Кондратьевских циклах, охватывающих взаимосвязанные авангардные цивилизаций; периодических кризисных потрясений каждое десятилетие; волны эпохальных и базисных инноваций при смене мировых цивилизаций,  стремительно распространяющихся по планете. Синхронизация проявляется и в цикличных колебаниях взаимосвязанных сфер общества, образующих генотип цивилизации, взаимодействия и взаимовлияния демографических, экологических, технологических, экономических, государственно политических и социокультурных циклов и кризисов, а также накладывание друг на друга кризисных фаз среднесрочных, долгосрочных и сверхдолгосрочных циклов социальных мегасистем. Такая картина ярко проявляется в конце XX – начале XXI веков. Это требует многомерного подхода к прогнозированию динамики цивилизаций (что и проявляется в методологии интегрального макропрогнозирования).

1.4. «Цивилизационный подход в глобальном прогнозирование»

В глобальном анализе и прогнозирования группировка стран в пространственном разрезе производится на основании трех принципов – географического, экономического и цивилизационного или их сочетания.
Так, в демографическом прогнозе ООН до 2050г.  на основе экономического (выделяются более развитые и менее развитые, в том числе наименее развитые, менее развитые без наименее развитых, менее развитые без Китая) и географического критерия – по материкам и их частям: Африка (в том числе Африка южнее Сахары, восточная, средняя, северная, южная, западная), Азия (в том числе восточная, южно-центральная, юго-восточная, западная), Европа (в том числе восточная, северная, южная, западная Европа), Латинская Америка и Каррибы. (в том числе Центральная Америка, Южная Америка); Северная Америка; Океания (в том числе Австралия и Новая Зеландия) Меланезия, Минкронезия - с населением всего 0,5 млн. чел., Полинезия). 
Экологический прогноз  ПРООН опирается в основном на географический принцип: Африка (центральная, восточная, северная, южная, западная), азиатско-тихоокеанский (Австралия и Новая Зеландия, Центральная Азия, северо-западная и восточная Азия), Европа (центральная, восточная, западная Европа),  Латинская Америка и Каррибы (Каррибы, Мезо-Америка, южная Америка), Северная Америка, полярные районы; Западная Азия (Арабский полуостров); Mashrig (Иран, Иордания, Ливан, Сирия).
Всемирный банк использует преимущественно экономический критерий – группы стран с высоким доходом на душу населения (в том числе зона евро), с низким доходом, со средним доходом (в том числе выше среднего и ниже среднего), и среди стран с низким и средним доходом выделяются по географическому принципу – Восточная Азия и тихоокеанский регион, Европа и Центральная Азия, Латинская Америка и Карибы, Средний Восток и Северная Африка, Африка южнее Сахары.
В прогнозе мировой экономики, разработанном группой экспертов ООН во главе с В.В. Леонтьевым, было выделено 15 групп стран на основе сочетания географического и экономического принципов: Северная Америка; Латинская Америка (со средним и низким доходом); Европа (с высоким и средним доходом); СССР; Восточная Европа; Азия (страны с централизованным планированием); Япония; Азия (средний и низкий доход); Ближний Восток (нефтедобывающие страны); пустынная Африка; тропическая Африка; Африка (средний доход); Океания.
Европейское энергетическое агенство в энергетическом глобальном прогнозе до 2030 г. сочетает экономический и географический принципы, выделяя развитые страны ОЕСД (в том числе Северную Америку, Европу, Тихоокеанский регион), переходные экономики (в том числе Россия), развивающиеся страны (в том числе Китай, Индия, остальная Азия, Средний Восток, Африка, Латинская Америка).
Российская цивилизационная школа использует в историческом анализе и глобальном прогнозирования цивилизационный принцип. Такой подход использовался Питиримом Сорокиным, в трудах современных представителей этой школы[footnoteRef:7]. Он объясняется нескольким обстоятельствами. [7:  Б.Н. Кузык и Ю.В. Яковц  «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (2006), «Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнозирования» (2006), Б.В. Осипов, Б.Н. Кузык и Ю.В. Яковц «Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизации».] 

Во-первых, во второй половине XX в. развернулся активный процесс геополитической дифференциации. В результате распада колониальной системы в послевоенный период возникли десятки новых независимых государств, вступивших в ООН. В конце XX в. наблюдалась вторая волна дифференциации в результате распада СССР, СФРЮ, Чехословакии. На глобальной сцене действуют сейчас более 220 суверенных государств, большинство из которых мелкие и небольшие. На передний план в XXI веке выдвигается иной принцип группировки государств - по принадлежности к той или иной цивилизации, на фоне становления пятого поколения локальных цивилизаций, более дифференцированного по сравнению с четвертым поколением (12 цивилизации вместо 5). Межцивилизационные отношения становятся определяющими для мирового сообщества – глобальной цивилизации, чтобы ответить на новые вызовы XXI века.
Во-вторых, меняются критерии и основания для объединения многочисленных государств в разнообразные союзы и группы,  скрепленные общими интересами. В X1Х в. такими объединениями были колониальные империи с общим геополитическим, военным, экономическим центром. Геополитическую погоду и мироустройство определяли около десятка держав. В XX в. на первый план вышли идеологические противоречия, противоборство и столкновения между преобладавшим миром капитализма и рождавшимся миром социализма; во второй половине века это нашло выражение в формировании двух идеологических военных союзов – западно-капиталистического во главе с США и социалистического во главе с СССР, двух военных блоков – НАТО и организации Варшавского договора, противоборствовавших и не раз оказывавшихся у опасной грани самоубийственной ядерной войны. Эти блоки боролись за влияние в «третьем мире», представленном движением  неприсоединившихся государств, «группой 77».   
Однако это деление глобального пространства прекратило свое существование с конца 80-х годов XX в., с окончанием «холодной войны», самороспуском Варшавского договора, СЭВ, СССР. Исчезла общая смертельная угроза, объединившая две противоборствующие группы стран, распался «образ врага».  
И здесь на первый план вышел иной критерий группировки стран, который на протяжении двух веков находился в тени, - цивилизационный. Первым это почувствовал и выразил в своей знаменитой статье и нашумевшей монографии американский политолог Сэмуэль Хантингтон, выдвинувший концепцию нового водораздела в глобальном пространстве – межцивилизационного, новой оси противостояния – западной и мусульманской цивилизации, обосновавший неизбежность столкновения цивилизаций. В противовес этому иранский лидер Хаттами, поддержанный   большинством стран, представляющих разные цивилизации, выдвинул идею диалога цивилизаций, выраженную в долгосрочном плане действий резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 9.11.2001г. «Глобальная повестка дня для диалога между цивилизациями» и в подготовленной группой деятелей по поручению Генерального секретаря ООН  монографии «Crossing Divide. Dialogue  among Civilizations” (в русском переводе – «Преодолевая барьеры, Диалог между цивилизациями»).
Следующим шагом стала инициатива Испании и Турции о создании Альянса цивилизаций, поддержанная Генеральной Ассамблеей ООН. Программа действий Альянса нашла выражение в его декларации и в материалах конференции в Мадриде в январе 2008г. 
Именно межцивилизационные отношения, выбор между противоборством, конфликтами и угрозой столкновения цивилизаций, с одной стороны, и их диалогом и партнерством в решении глобальных проблем XXI в., с другой, стали центральным пунктом новых геополитических, экономических и гуманитарных отношений в глобальной цивилизации XXI века. Идея партнерства цивилизаций выдвинута российскими учеными и нашла выражение в одобренной IV Международной Кондратьевской конференции (Москва, май 2001г). «Концепции становления многополярного мира на началах диалога и партнерства цивилизаций» и получила научное обоснование в двухтомной монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее», опубликованной в 2006г. на русском и английском языках, размещенной в Интернете и представленной в ООН (октябрь 2006г.) и в штаб-квартире ЮНЕСКО (ноябрь 2007г.).
В-третьих, изменение характера  водораздела и принципа группировки стран в глобальном пространстве не случайно, оно имеет глубокие объективные корни. Конец XX – первая половина XXI вв. характеризуются двумя эпохальными инновациями глобального характера: переходом от индустриально-технократической к гуманистически-ноосферной мировой цивилизации, от преобладания чувственного социокультурного строя – к преобладанию интегрального строя. Оба эти изменения в своей основе имеют радикальные перемены в духовной сфере, в образе мыслей и мотивации деятельности не только отдельных людей, социальных, этнографических и национальных групп, но и государств и их объединений. Именно цивилизационные отношения становятся стержнем, основой геополитических , геоэкономических, геокультурных отношений в XXI веке. Поэтому центральным признаком классификации и группировки государств становится цивилизационный признак, а главную роль в нем играет преобладающая система цивилизационных ценностей, отодвигающая на второй план экономические и географические  различия.
Можно показать это на примере мусульманской цивилизации. Она включает несколько десятков стран и имеет свои анклавы практически на всех континентах и в разных природно-климатических условиях. Эти страны в десятки раз различаются по уровню экономического развития (ВВП на душу населения), в сотни раз по численности населения, имеют разный политический строй – от демократического до монархически-теократического. И все же они объединяются общностью исламской религии и системой цивилизационных ценностей, норм морали и правил поведения; даже исламская модель экономики имеет значительные отличия от господствующей западной модели, о чем говорилось на Международной конференции «Диалог цивилизаций» в Бахрейне (январь 2008г.).
Поэтому вполне правомерно, что в основу группировки государств при разработке глобального прогноза до 2050г. положен  не географический, экономический или идеологический принципы, а именно цивилизационный принцип, сочетающийся с экономическим и географическим.
В-четвертых, при выделении цивилизаций и формировании их групп следует учитывать радикальные перемены, происходящие в глобальном пространстве в связи с формированием пятого поколения локальных цивилизаций. Это положение впервые выдвинуто и обосновано российскими учеными[footnoteRef:8]. Теория смены поколений цивилизациц разработана А. Тойнби: он сформулировал положение о трех поколениях цивилизаций за пять тысячелетий их существования, причем третье поколение, по его мнению, включало всего пять цивилизаций, выделяемых по религиозному и географическому признакам: [8:  Яковец Ю.В. Глобализация и взаимодействие цивилизаций. М.: Экономика, 2001, 2003гг.; Кузык Б.Н.,  Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 1, 2. М.: ИНЭС, 2006.] 

1) западное общество, объединяемое западным христианством;
2) православно-христианское, или византийской общество, расположенное в Юго-Восточной Европе и России;
3) исламское общество, сосредоточенное в аридной зоне от Северной Африки и Ближнего Востока до Великой Китайской стены;
4) индуистское общество в тропической субконтинентальной Индии;
5) дальневосточное общество в субтропическом и умеренном районах между аридной зоной и Тихим океаном[footnoteRef:9]. [9:  Тойнби А. Постижение истории. М.: Прогресс, 1991, с.33] 

При таком подходе значительная часть стран не попадала в цивилизационную зону, а дальневосточная цивилизаций оказалась весьма пестрой.
Фернан Бродель в своей книге «История цивилизаций», опубликованной во Франции в 1961г.  и изданной в России в 2008г., уточнил перечень и классификации цивилизаций. Он выделяет: мусульманский мир; Черную Африку; Дальний Восток (Китай, Индию, Приморский Дальний Восток – Индокитай, Индонезию, Филиппины, Корею, Японию); европейские цивилизации – Европу, Америку (как Северную, так и Латинскую); СССР (Россию).
С. Хантингтон пошел дальше по пути дифференциации цивилизаций предложив прогноз численности их населения на период до 2025г. по 8 цивилизациям (табл. 1.1)


Таблица 1.1

Динамика доли цивилизаций в численности  населения мира 
по С. Хантингтону 
	
	1900
	1920
	1970
	1990
	1995
	2050
	2025

	Мир в целом,
млрд. человек
	1,6
	1,9
	3,7
	5,3
	5,8
	7,2
	8,5

	В том числе доля по цивилизациям:
	
	
	
	
	
	
	

	Западной
	44,3
	48,1
	14.4
	14,7
	13,0
	11,5
	10,1

	Африканской 
	0,4
	0,7
	5,6
	8,2
	9,5
	11,7
	14,4

	Китайской
	19,3
	17,3
	20,8
	24,3
	24,0
	22,3
	21,0

	Индийской
	0,3
	0,3
	15,2
	16,3
	16,4
	17,1
	16,9

	Исламской
	4,2
	2,4
	13,0
	13,4
	15,9
	17,9
	19,2

	Японской 
	3,5
	4,1
	2,8
	2,3
	2,2
	1,8
	1,5

	Латиноамериканской
	3,2
	4,6
	8,4
	9,2
	9,3
	10,3
	9,0

	Православной
	8,5
	13,9
	10,0
	6,5
	6,1
	5,4
	4,9

	Прочих
	16,3
	8,6
	5,5
	5,1
	3,5
	2,0
	2,8


Источник: Huntindgton S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Oder. N.Y.: Simon and Schuster, 1996, p.85

Здесь по сравнению с классификацией А. Тойнби из западной цивилизации выделена латиноамериканская, дальневосточная  разбита на китайскую и японскую и выделена африканская цивилизация.
В хрестоматии по сравнительному изучению цивилизаций, подготовленной профессором Б.С. Ерасовым, изложены особенности европейской, исламском, индийской, дальневосточной (Китай), буддийской, латиноамериканской цивилизаций[footnoteRef:10]. В монографии, опубликованной в 2002г., Б.С.Ерасов рассматривает единство и многообразия в индийской, буддийской, исламской и дальневосточной цивилизациях, специфику западной (европейской) и российской (евразийской) цивилизации[footnoteRef:11].  [10:  Сравнительное изучение цивилизаций. Хрестоматия. Составитель Б.С. Ерасов. М.: Аспект-пресс, 1999. Гл. IX-XIV.]  [11:  Ерасов Б.С.Цивилизации, универсалии и самобытность. М.: Наука, 2002, с. 156-161, 322-323, 419-460.] 

В 2006г. в монографии «Глобализация и взаимодействие цивилизаций»  впервые сформулировано положение о формировании четвертого поколения локальных цивилизаций в составе 10 цивилизаций: западноевропейской, североамериканской, евразийской, японской, китайской, индуистской, латиноамериканской, исламской, африканской, океанической[footnoteRef:12]. Дальнейшие исследования показали необходимость выделения еще двух цивилизаций – восточноевропейской и буддийской, это отражено во 2-м издании, той же монографии[footnoteRef:13] и в монографии «Рента, антирента, квазирента в глобально-цивилизационном измерении»[footnoteRef:14], с группировкой на западные (североамериканская, западноевропейская, латиноамериканская), восточные (японская, китайская, индийская, буддийская, мусульманская) и смешанные (евразийская, африканская – южнее Сахары и Океаническая). [12:  Яковец Ю.В. Глобализация и взаимодействие цивилизации. 2-е издание. М.: Экономика, 2001. с. 140. ]  [13:  Яковец Ю.В. Глобализация и взаимодействие цивилизации. 2-е издание. М.: Экономика, 2003. с. 72. ]  [14:  Яковец Ю.В. Рента, антирента, квазирента в глобально-цивилизациионном измерении. М.: Академкнига, 2003. с. 216-219. 
] 

Работа над двухтомной монографией «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» привела к выводу о выделении еще одного поколения в истории цивилизаций (в период средневековья – с VI по XV вв.) и соответственно об изменении названия нового поколения локальных цивилизаций, формирующегося с конца XX в. – не четвертое, а пятое. Сохранился и состав этих 12 цивилизаций, но изменилась их группировка. Они объединены в три группы: цивилизации Европы (западноевропейская, восточноевропейская, евразийская, имеющие общие исторические корни и преобладание христианской религии); цивилизации Америки и Океании (североамериканская, латиноамериканская, океаническая – самые молодые, отпочковавшиеся от западной цивилизации, с преобладанием  преимущественно христианского населения); цивилизации Азии и Африки (японская, китайская, индийская, буддийская, мусульманская, африканская – южнее Сахары, наиболее древние с преобладанием восточных религий, переживающие период возрождения – кроме африканской, находящейся в фазе формирования и глубокого кризиса). На основе этого был выполнен анализ динамики локальных цивилизаций в ретроспективе двух тысячелетий и их прогноза (в двух сценариях) на XXI в. с использованием геоцивилизационной матрицы[footnoteRef:15].    [15:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. М.: ИНЭС, 2006. Т. II Гл. 18.] 

Именно эта классификация и группировка положена в основу полготовки глобального прогноза ООН «Будущее цивилизаций» на период до 2050 года.
В-пятых, особенностью цивилизаций как объекта долгосрочного глобального прогнозирования является размытости, изменчивость их границ. До сих пор наука не выработала единого, общепризнанного определения локальных цивилизаций, и это не случайно. Дело в том, что цивилизации весьма сложны по своему составу. Одни сравнительно едины по своему составу и системе ценностей, территориально компактны, экономически, социально и этнографически сравнительно однородны (японская, китайская, североамериканская цивилизации). Другие включают большое число разнородных по  религиозным воззрениям, уровню и образу жизни стран (яркий пример – африканская цивилизация – южнее Сахары), с непрекращающимися внутренними конфликтами. Третьи включают группу государств с близким уровнем развития и общей системой ценностей (западноевропейская, восточноеропейская). Четвертые носят смешанный характер, включают анклавы иных цивилизаций (евразийская, океаническая) Пятые объединены лишь общностью религии (мусульманская цивилизаций). К тому же границы цивилизаций размыты, между ними существуют пространства взаимодействия цивилизаций, а отдельные страны могут осуществлять цивилизационную миграцию (например, страны Балтии - из евразийской цивилизации в период нахождения в составе СССР в 90-е годы переместились в восточноевропейскую цивилизацию, которая шаг за шагом поглощается западноевропейской цивилизацией).
Нужно полагать, что процесс дифференциации цивилизаций и изменения их географических границ будет продолжаться и в перспективе. Например, есть основания предвидеть, что ныне единая, но весьма пестрая по составу мусульманская цивилизация в отдаленной перспективе дифференцируется на четыре цивилизации: арабомусульманскую, персидскую, индомусульманскую, индонезийскую (океаническо-мусульманскую или тихоокеанско-мусульманскую). Однако этот процесс выходит за пределы горизонта нашего прогнозного исследования, и возможно, будет относиться к цивилизациям следующего, шестого поколения.
Тем не менее, несмотря на всю сложность, неоднозначность, размытость границ и неоднородность цивилизаций, включение в их состав анклавов иных цивилизаций с нарастанием международной миграции (объем накопленной миграции в 2005г., по данным Всемирного банка достиг 190 млн. человек), - именно цивилизации становятся в XXI веке главными акторами на геополитической, геоэкономической и гуманистической глобальной арене, и вполне логично строить долгосрочный глобальный прогноз в цивилизационном разрезе.    
   
1.5. Обоснование сценариев динамики цивилизаций в долгосрочной перспективе

Динамика в прогнозном периоде социальных мегасистем, тем более таких сложных, многогранных и противоречивых, как локальные и глобальная цивилизации, не может быть однозначной, строго детерминированной и линейной. Множество факторов, взаимодействуя, определяют ту или иную траекторию будущей динамики. Поэтому при разработке прогноза динамики и взаимодействия цивилизаций в перспективе до 2050г. необходимо, во-первых, отобрать из этого множества факторов самые значимые, в наибольшей мере влияющие на траекторию будущей динамики, свести это множество к необходимому и достаточному минимуму исходя из цели прогноза; во-вторых, из веера возможных траекторий, складывающихся в результате действия и взаимодействия этих факторов, отобрать несколько наиболее вероятных, реалистичных, для которых имеются необходимые сложившиеся предпосылки, отбрасывая крайние и промежуточные сценарии и не стремясь к чрезмерной детализации и математической точности предвидения. В-третьих, исходить из циклично-генетических закономерностей динамики социальных мегасистем. В фазах оживления, подъема, зрелости той или иной цивилизации или этапа ее развития траектория движения инерционна, предсказуема, амплитуда неизбежных цикличных колебаний незначительна, система, согласно А.А. Богданову, является организованной, ее синергетический  эффект, превосходит сумму эффектов однонаправленно действующих факторов. В кризисной фазе цикла усиливается хаотичность в динамике системы, возрастает амплитуда колебаний, расширяется веер возможных траекторий (и сценариев)  будущей динамики системы, она становится дезорганизованной, эффект системы меньше суммы эффектов противоборствующих ее элементов. Предвидение становится весьма сложным, но не невозможным: требуется выявить веер возможных траекторий и оценить группу факторов, которые могут обеспечить дальнейшие движения общества по оптимальной траектории. Это главная задача разработчиков прогноза.
После этих предварительных теоретических замечаний обратимся к обоснованию методологии выбора сценариев динамики цивилизаций  пятого поколения и их взаимодействия в перспективе до середины XXI века.
1. При выборе группы факторов, определяющих динамику цивилизаций в прогнозном периоде, будем исходить из совокупного действия шести главных элементов, определяющих генотип цивилизации: природно-экологической среды, народонаселения и качества рабочей силы, технологического и экономического способов производства, системы политических отношений и социокультурного  строя. Каждая из этих шести составляющих, в свою очередь, является результирующим действия и взаимодействия группы факторов – от 5 до 9; поэтому в совокупности будет оценено, принято во внимание около 40 факторов, воздействующих на динамику  цивилизаций в прогнозном периоде. Этого вполне достаточно для построения геоцивилизационной модели  и ее пофакторных шести блоков,  многофакторных геоцивилизационной и стратегической матриц.
2. Для выбора возможной траектории будущей динамики цивилизаций из множества возможных сценариев мы выбираем два, имеющих реальные предпосылки для своего осуществления и представляющих свободу выбора для социально-политических сил: инерционный и инновационно-прорывной. В чем различие этих сценариев?  
Инерционный сценарий представляет генетически-экстраполяционный подход к определению будущей траектории динамики цивилизации. Речь не идет о линейной экстраполяции; цикличные колебания сохранятся, но с минимальным воздействием общества на их амплитуду. В динамике цивилизаций будут преобладать стихийные элементы, что приведет к нарастанию противоречий и негативных тенденций в динамике. Можно считать этот сценарий умеренно- пессимистическим.
Инновационно-прорывной сценарий исходит из возможности того, что с переходом к обществу, основанному на знаниях, становление постиндустриальной научной парадигмы национальные и глобальные социально-политические силы и их лидеры сумеют оценить и эффективно использовать совокупность благоприятных факторов, быстрее преодолеть противоречия и опасности кризисного переходного периода в цивилизационной динамике  и обеспечить оптимальную траекторию динамики систем с учетом объективно существующих ограничений (прежде всего природно-экологических и демографических) и факторов развития. Можно считать этот сценарий умеренно-оптимистическим. Не принимаются во внимание ни катастрофические сценарии (мы исходим из того, что природные катастрофы непредсказуемы, а на новые вызовы человечество обычно находит  более или менее адекватные ответы), ни утопически-оптимистические сценарии, порождающие иллюзии и мифы, которые растрачивают ресурсы и противоречат реальной динамике, (как это случилось с утопическим, заложенным в программу КПСС 1961г. прогнозом построения в СССР основ высшей фазы коммунизма к 1980г).
3. Что касается учета о долгосрочном прогнозе цикличных колебаний в динамике цивилизаций, то здесь картина более определенная и предсказуемая. В прогноз закладывается гипотеза, обоснованная во втором томе монографии «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее», что к середине XXI века: 
· завершатся переходные, кризисные фазы  сверхдолгосрочных цивилизационных циклов, связанные со становлением постиндустриальной мировой цивилизации, пятого поколения локальных цивилизаций, третьего исторического суперцикла; будет в основном пройден период хаотичных колебаний цивилизационных систем, их динамики в новом качестве станет более определенной и предсказуемой; различия между сценариями состоят в длительности кризисного периода, объемом связанных с ним потерь и близости к оптимальной будущей траектории динамики цивилизаций;
· осуществятся радикальные трансформации шести составляющих генотипа цивилизаций; при инновационно-прорывном сценарии сохранится умеренный рост народонаселения при уменьшении крайностей депопуляции и перенаселения; будут заложены основы ноосферного энергоэкологического способа производства и потребления; станет преобладающим шестой технологический уклад в целом по планете; будут обеспечены сравнительно устойчивые темпы экономического роста и существенно сократится разрыв между богатыми и бедными цивилизациями и странами; утвердится многополюсное мироустройство, основанное на диалоге и партнерстве цивилизаций; будут заложены основы интегрального социокультурного строя, гармоничного развития науки, образования, культуры, гуманистически-ноосферной этики и религии. При инерционном сценарии движение будет осуществляться преимущественно в том же направлении, но с гораздо более противоречиями, с меньшим темпом и с большими негативными последствиями, неадекватными ответами на новые вызовы. Сценарии глобальных катастроф мы не рассматриваем непредсказуемые.
4. Сценарии будущей динамики цивилизаций получают количественную оценку с распределением по этапам будущего периода с помощью геоцивилизационной модели и геоцивилизационных матриц (на основе экспертных оценок) – как за ретроспективный период, так и на глубину прогнозного горизонта. Это позволяет измерить и графически выразить намечаемые сценарии в динамике локальных и глобальной цивилизаций, производить межцивилизационные многофакторные сопоставления, выявлять критические ситуации и пути их разрешения.
Предлагаемая методология определения сценариев динамики цивилизации апробирована и опубликована в ряде работ: монографиях Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Россия-2050: стратегия инновационного прорыва» (2004, 2006), «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (2006), «Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнозирования» (2006), «Энергоэкологическая революция XXI века» (2007); Б.В. Осипова, Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизации». 
Использование такой методологии  сценарных рассчетов облегчит выработку долгосрочной стратегии и оценку ожидаемых последствий ее реализации. 


2. МОДЕЛИ И МАТРИЦЫ ГЛОБАЛЬНОГО
 ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

При разработке глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 года для количественной оценки сложившихся тенденций и сценариев перспектив развития цивилизаций используется два инструмента: многомерная геоцивилизационная модель, модифицирующая известную мировую модель Василия Леонтьева, и геоцивилизационная и стратегическая матрицы, позволяющие дать обобщенную экспертную оценку основных факторов, влияющих на динамику цивилизаций. Рассмотрим, как накопленный опыт глобального моделирования, так и использование и модификацию этого опыта при разработке глобального прогноза динамики цивилизаций с использованием геоцивилизационных моделей и многофакторных матриц.

2.1.  ГЛОБАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ В ПРОГНОЗАХ «РИМСКОГО КЛУБА» [footnoteRef:16]. [16:  Автор раздела – к.э.н. Яковец Т.Ю., член Российской академии прогнозирования (исследования будущего), член-корреспондент РАЕН] 


В середине ХХ века наблюдался всплеск интереса к проблемам глобального прогнозирования. В это время объединились два течения – Аурелио Печчеи организовал «Римский клуб» - содружество бизнесменов, политиков и ученых, обеспокоенных демографическим взрывом середины ХХ, истощением природных ресурсов и загрязнением окружающей среды. Одновременно благодаря техническому прогрессу появились компьютеры, позволяющие перейти от вербального описания проблемы к ее математической формулировке. Первая такая работа, получившая всемирное призвание, стала «Системная динамика» Дж. Форестера  (1971), в которой на специально разработанном под эту задачу языке программирования производился анализ будущего развития всего человечества  с позиций динамики населения,  экологии и природных ресурсов.
На этой волне настоящим бетселлером в 1972 году стала книга супругов Медоуз «Пределы роста»[footnoteRef:17], написанная по заказу «Римского клуба». Основным методом имитационного моделирования в данной книге стало  исследование и моделирование обратных связей. В данной работе мир рассматривается как единое целое. Мировая модель была построена специально для исследования пяти основных глобальных процессов – быстрой индустриализации, роста численности населения, увеличивающейся нехватки продуктов питания, истощения запасов невоспроизводимых ресурсов и деградации природной среды. Модель использовала методы системной динамики: поведение системы настолько же зависит от ее структуры – множества замкнутых, взаимосвязанных, нередко запаздывающих взаимодействий между составляющими ее элементами, - насколько и от динамики самих элементов. Модель мира, описанная в «Пределах роста», построена по принципам системной динамики. Пять основных факторов взаимодействуют следующим образом: численность населения не может увеличиваться, если нет продуктов питания; производство продуктов питания растет с ростом капитала; рост капитала требует ресурсов; отработанные ресурсы увеличивают загрязнение; загрязнение среды влияет на рост численности населения и производство продовольствия. Кроме того, каждый из этих факторов через долгое время начинает испытывать воздействие обратных связей. Все оценки моделей – численность населения, объем капитала, уровень загрязнения и др. – отсчитываются от значения 1900г. Статистические ряды для идентификации параметров модели – 1900 – 1970. Прогнозный горизонт – 2100 год. Из поведения модели видно, что приближение к предельным значениям и коллапс человечества неизбежны и причиной этого оказывается истощение запасов невозобновимых ресурсов. Уровень загрязнения растет очень быстро, вызывая повышение уровня смертности. Во всех прогонах модели с разными сценариями для основных параметров содержится неявное утверждение, что рост численности населения и капитала будет продолжаться, пока не дойдет до определенных «естественных» пределов. Поэтому авторы проекта делали вывод о необходимости ограничения промышленного роста в мире во избежание глобальной катастрофы в ближайшие 75 лет. [17:  Donella H.Medows, Dennis L.Medows. “The limits to growth”. Potomak associates book, second editions] 

Критики «Пределов роста»[footnoteRef:18] отмечали, что модель, лежащая в основе проекта,  не соответствует адекватности отражения основных экономических взаимосвязей и выбранных параметров. Если изменить подсистемы природных ресурсов, производство и загрязнения среды таким образом, чтобы предусмотреть  непрерывный экспоненциальный  технический прогресс вместо раз и навсегда принятых технологий, то существование предела роста станет зависеть от предполагаемых темпов технического прогресса.[footnoteRef:19] Кроме того, плохой результат дало проигрывание модели в обратном направлении, что тоже говорит о ее недостаточной адекватности. [18:  «Экономика США в будущем» под ред. В.И.Данилова-Данильяна. М.: Прогресс, 1982]  [19:  Т.Ю.Яковец. «Анализ и прогнозирование долгосрочных структурных сдвигов в экономике». М.: МНИИПУ, 1993] 

В 1976 под эгидой ГКНТ и Академии наук СССР был создан Всесоюзный институт системных исследований (ВНИИСИ) – ныне Институт системного анализа РАН. Одной из его задач стало построение советской системы моделей для «Римского клуба» с учетом западной теории и технологии глобального моделирования. К 1983 году была создана интерактивная 9-региональная связка моделей для всего мира[footnoteRef:20] и несколько более детализированных региональных систем имитационного интерактивного моделирования. В процессе информационного наполнения проекта «Моделирование процессов глобального развития» было обработано около 300 тыс. социально-экономических наблюдений, из них 270 тыс. занесено в реляционную Базу данных   для глобального моделирования. Для идентификации параметров моделей обрабатывались временные ряды с 1950 года. Все данные были переведены в  доллары США 1975 года. Информационное обеспечение модели[footnoteRef:21] охватывает 9 регионов мира: СССР, КНР, прочие социалистические страны, США, Япония, ЕЭС, прочие развитые страны, ОПЭК, прочие развивающиеся страны. В модели межрегионального взаимодействия были выделены следующие товарные группы:  [20:  А.В.Замков, Т.Ю.Яковец. «Некоторые аспекты постановки на ЭВМ системы моделей глобального развития» в сб. «Методы исследования сложных систем» М.: ВНИИСИ, 1981]  [21:  Т.Ю.Яковец. «Методы информационного обеспечения глобальных макроэкономических расчетов» В сб. «Методы исследования сложных систем» М.: ВНИИСИ, 1981. В.Б.Бритков, А.О.Голосов, Т.Ю.Яковец. «Проблемы информационного обеспечения моделирования долгосрочного развития» в «Сборнике трудов ВНИИСИ» №16, 1986.] 

1. продовольствие, табачные изделия и напитки;
2. топливо;
3. продукция обрабатывающей промышленности;
4. прочие товары.
	Система моделей включала  помимо модели мирового рынка региональные модели макроэкономики, демографии, продовольствия, энергоресурсов. Согласование моделей системы моделирования проходило следующим образом:
	концептуальное согласование;
	формальное согласование;
	согласование информационного обеспечения;
	реализация многомодельного описания на ЭВМ.
Для реализации проекта была создана интерактивная система глобального моделирования, позволяющая в оперативном режиме задавать сценарные значения экзогенных параметров и получать результат моделирования всей системы до 2010 года по демографической структуре населения, макроэкономике, производству продовольствия и энергопотреблению. Макроэкономические сценарные индикаторы – это структура ВНП в отдельных регионах, отдача от НТП. Для СССР был разработан сценарий, позволяющий преодолеть нулевой рост экономики страны в 2000 году, проявляющийся в трендовом сценарии. Для этого с 1991 года была увеличена отдача от НТП до 1995 линейно растущая от исходного уровня до половины этого значения для Японии в 1983 г. В этом случае рост ВНП СССР в 2000 году составил бы 5%. Однако развернувшийся с 1990 г. экономический кризис, а затем распад СССР  сделали невозможным реализацию этого сценария. (Результаты этого эксперимента в 1983г. опубликовать в официальной печати не разрешили).
  В 1990 году в ГКНТ был начат проект «Закономерности НТП и пути их реализации»[footnoteRef:22]. В 1991 г. этот проект возглавил С.Ю.Глазьев. Но коллапс 1991 года прервал реализацию данного сценария. Затормозились работы по проекту «Моделирование процессов глобального развития» - в годы кризиса в СССР проект оказался невостребованным. [22:  «Приоритетные направления научно-технического прогресса СССР и пути их реализации» Препринт. М.: ЦЭМИ АН СССР, 1991] 

	В то же время в «Римском клубе» продолжали разрабатываться  новые проекты. Следует выделить два наиболее значимых из них.
	Прежде всего это доклад «За пределами роста» Эдуарда Пестеля[footnoteRef:23].     В нем рассматривались два понятия роста – недифференцированный рост и органический.  Первый – простое увеличение численности элементов системы, второй –  элементы системы в процессе роста начинают различаться по структуре и функциям.  Органический рост приводит не к статическому, а к динамическому равновесию. Это системное взаимозависимое развитие целостности и его элементов; многоаспектное развитие, отвечающее потребностям различных частей системы; гармонизация целей системы, их непротиворечивость; мобильность, гибкость системы; определенный временной горизонт, позволяющий предвидеть трудности и определить качество и цели развития с учетом сложности новых проблем. В этом случае мировое сообщество рассматривалось как совокупность взаимозависимых подсистем, а не множество независимых элементов. [23:  «Римский клуб» под ред. Д.М.Гвишиани. М.: УРСС, 1997 ] 

Э.Пестель отмечал, что сложившиеся тенденции мирового развития не отличаются теми особенностями, которые присущи органическому росту. Перемена направления мирового развития от недифференцированного к органическому росту должна быть делом выбора и доброй воли государств. Только в этом случае возможен их рост за пределами «пределов роста». Для этого лица, принимающие решения на высшем уровне, должны трезво оценивать долгосрочные последствия принимаемых ими решений с учетом взаимозависимости элементов глобального мира.  Автор не счел возможным строить систему логического и количественного моделирования для  круга проблем, которые он рассматривает в своем проекте. В число данных проблем включаются стратегии ядерного сдерживания, органический рост против геополитического экспансионизма, отказ от военного превосходства, прекращение продажи оружия странам «третьего мира», рост общественной эффективности (доминирующей в обществе системы ценностей, политического руководства страной, экономической системы, способности населения к обучению и изобретательству, внедрение новых технологий). При этом рассматривается проблема взаимодействия «Севера» и «Юга». «Пересадка» современных постиндустриальных технологий на «почву» развивающихся стран должна быть только частью целостной стратегии – политической, социально-экономической, научно-технической, - направленной на положительное восприятие новой волны технологических инноваций в развивающихся странах. 
В докладе отдельно рассматриваются проблемы энергии и окружающей среды. Экспертные оценки и климатические модели  показывают, что при сохранении преобладающих тенденций выбросов «парниковых газов»   и загрязнения окружающей среды в середине ХХ1 века температура земной поверхности может увеличиться. Автор доклада предлагает избежать климатических изменений путем перехода к ядерной энергетике и газовому топливу. В заключении автор отмечает, что необходимо ответственно подойти к решению проблем, затрагивающих наше глобальное всемирное достояние – океаны, внешнее пространство, воздух, которым мы дышим – и, главное,  вооружить людей для борьбы с опасностью, угрожающей духовному и моральному богатству – человеческим ценностям, к которым относится осознание своих прав, терпимость и уважение к разным верам и разным расам, и, наконец, к  социальному и культурному наследию – основе дальнейшего социального и культурного прогресса. Именно здесь лежит главная возможность открыть перед миром дорогу к органическому росту и развитию.
	 Представляет интерес глобальный прогноз, содержащийся в докладе  «Римского клуба» «Первая глобальная революция» (1990г)[footnoteRef:24] к 25-летию его образования.   Доклад состоит из двух частей – «Проблематика» и «Пути решения». В первой части констатируются перемены в глобальном мире, которые произошли за время существования «Римского клуба» - это нефтяной кризис 1975 года, экономические достижения Японии, развитие Европейского сообщества, рост глобализации, урбанизации, демографический взрыв в странах третьего мира, глобальный уровень макрозагрязнения окружающей среды, рост высоких технологий (особенно микроэлектроники), изменения в странах Восточной Европы, общая потеря ценностей , которые раньше сплачивали общество, глобальное потепление и энергетические аспекты, проблема с мировыми запасами продовольствия, переход к информационному обществу. Отдельно рассмотрены проблемы экономик США, Японии, Европейского сообщества, Советского Союза и Восточной Европы. В докладе отмечено, что в последнее время часть молодежи пытается вернуться к истокам культурных и религиозных традиций в поисках выхода из жесткой реальности. Но на этом пути, особенно при обращении к исламу и псевдорелигиям, разочарование в западной модели развития может привести к фундаментализму.   Во второй части предлагаются решения возникших глобальных проблем. Три основные из них – разумная конверсия оборонного комплекса ведущих стран мира; профилактика загрязнения окружающей среды и выживание человечества; развитие и преодоление отсталости стран «Юга» с помощью стран «Севера».  В докладе предлагается повысить степень управляемости глобальными процессами, необходимость повышения статуса ООН. К факторам, способствующим решению глобальных проблем, авторы доклада относят императив обучения, вклад науки и техники, роль средств массовой информации в строительстве нового глобального общества. Одновременно подчеркивается новая основа для моральных и духовных ценностей – возникновение многочисленных споров и дискуссий по этой проблеме еще раз доказывает, что наряду с разрушением старой системы ценностей возникает  необходимость в новой системе ценностей, которая бы обеспечила основу стабильности общественной и личной жизни. Глобальные проблемы порождают новую международную этику:  этику природы, вызванную глобальными проблемами окружающей среды; этику жизни, вызванную появлением генной инженерии; этику развития, вытекающую из все возрастающего разрыва между богатыми и бедными; этику богатства, как противопоставление финансовым спекуляциям; этику образов, которая должна определять поведение средств массовой информации, этику солидарности, связанную с тем, что размерность стоящих перед человечеством проблем требует кооперации. Все содержание данного доклада «Римского клуба» - призыв к солидарности во всем мире, поиск ключа выживания в сложном современном мире. [24:  там же] 

	В настоящее время «Римский клуб» продолжает свою работу. Опубликован доклад Д.Медоуза к 30-летию клуба и другие доклады. В связи с возросшей актуальностью проблем глобалистики появилось множество других организаций и авторов, занимающихся поиском решения глобальных кризисов и мирового устройства. Но за «Римским клубом» утвердилось авторство первопроходцев в моделировании мировых процессов с целью решения назревших проблем глобализации человечества.  
	В целом можно отметить значимый вклад докладов «Римского клуба» в привлечении внимания общественности к вопросам  демографического взрыва, загрязнения окружающей среды, увеличения пропасти между богатыми и бедными государствами. В то же время в моделях и докладах этой организации не учитывается циклический характер социально-экономических процессов, что снижает их  прогностическую функцию, особенно на кризисных фазах мирового развития.

2.2. Глобальное моделирование при разработке долгосрочных прогнозов мировой экономики в 70-е годы ХХ в.

Настоящий прорыв в области глобального моделирования и прогнозирования был осуществлен в 70-е годы в рамках ООН под руководством Нобелевского лауреата по экономике Василия Леонтьева. В этой работе активное участие принимали советские ученые – С.М.Меньшиков, руководитель Отдела прогнозирования перспективных исследований (ОППИ) Секретариата ООН, А.Г.Гранберг – заместитель директора Института экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) Сибирского отделения АН СССР, коллектив этого института. Советские ученые при поддержке Василия Леонтьева осуществили разработку межрегиональной межотраслевой модели оптимизации и взаимодействия в исследовании долгосрочных перспектив мировой экономики. Этот опыт наиболее детально и квалифицированно обобщен в сборнике, опубликованном в 1983 г. в Новосибирске под редакцией А.Г.Гранберга и С.М.Меньшикова.[footnoteRef:25] Воспользуемся материалами этой книги. [25:  ИЭиОПП СО АН СССР Межрегиональные межотраслевые модели мировой экономики. Под ред. А.Г.Гранберга, С.М.Меньшикова. Новосибирск, Наука, С.О., 1983] 


2.2.1. Первый опыт глобального  моделирования[footnoteRef:26] [26:  Авторы раздела – академик РАН А.Г.Гранберг , д.э.н., профессор  С.М.Меньшиков] 


 Важной особенностью данного этапа мирового развития является резкое усиление значения глобальных проблем, затрагивающих интересы всего человечества. Некоторые из этих проблем требует для своего решения международной координации действий. Этим объясняется общественный резонанс, который получают различные проекты глобального развития, включающие системное описание, научное предвидение важнейших проблем современности и будущего  и пути их  решения.
В начале70-х гг. широкую известность приобрели исследования Дж. Форрестера, Д. Медоуза, М. Месаровича, Э. Пестеля, Я. Тинбергена и др., выполнявшиеся под эгидой Римского клуба. Возникло новое научное направление — глобальное моделирование, специализирующееся на системном анализе процессов мирового развития с помощью математических методов и ЭВМ. Теоретико-методологические позиции и содержательные выводы авторов первых глобальных проектов вызвали много дискуссий. Прогрессивные ученые отмечали, что в докладах Римского клуба игнорируются многие важнейшие социально-политические факторы, недоучитываются возможности управляемого социального и научно-технического прогресса.
Все же первые попытки моделирования мирового развития заострили научный интерес к общепланетарным проблемам, стимулировали развитие новых подходов к глобальному моделированию. Нельзя не отметить и то обстоятельство, что непременной предпосылкой обсуждаемых вариантов   мирового   развития   является  предотвращение мировых войн. Широкие дискуссии по поводу первых глобальных проектов привлекли еще большее внимание к конструктивным предложениям о развитии международного экономического и технического сотрудничества, ограничении гонки вооружений, всемирном контроле за окружающей средой, создании более справедливого «мирового экономического порядка», выдвигаемым в 70-е годы ХХ в. социалистическими и развивающимися странами, прогрессивной мировой общественностью.
С середины 70-х годов работы по глобальному моделированию развернулись во многих странах мира и в международных организациях, значительно расширился арсенал применяемых методологических принципов и типов моделей. Ежегодно проводился ряд международных встреч по основным аспектам моделирования мирового развития. В частности, Международный институт прикладного системного анализа (Австрия) начиная с 1974 г. проводил ежегодные конференции по глобальному моделированию, посвященные анализу конкретных глобальных проектов и сравнительному анализу методологических подходов различных научных школ. 
Исследования по глобальному моделированию привлекли внимание экономических служб Организации Объединенных Наций, разрабатывающих рекомендации по стратегии мирового развития на долгосрочную перспективу, по международному экономическому сотрудничеству и охране окружающей среды в соответствии с решениями Генеральных Ассамблей ООН.
В одном из исследовательских подразделений Секретариата ООН — Отделе прогнозирования перспективных исследований (ОППИ) были развернуты работы по глобальной экономической модели, охватывающей 120 стран мира; ОППИ включался также в международный проект по синтезу национальных экономических моделей (ЛИНК)[footnoteRef:27]. По заказу ООН коллектив американских экономистов во главе с лауреатом Нобелевской премии  В. Леонтьевым разработал глобальную межотраслевую модель для определения важнейших показателей развития мировой экономики па период 1970—2000 гг. Основные результаты расчетов по данной модели (в виде ряда сценариев) нашли отражение в докладе экспертов ООН «Будущее мировой экономики», впервые опубликованном в Нью-Йорке в 1977 г. [footnoteRef:28]Затем глобальная межотраслевая модель в течение ряда лет непосредственно использовалась ОППИ для исследования альтернатив долгосрочного  развития   мировой  экономики. [27:  До 1979г. исследований и контакты Секретариата ООН по глобальному моделированию осуществлялись в рамках Центра планирования и прогнозирования в целях развития   (ЦППИ).
]  [28:  Будущее мировой экономики. Доклад группы экспертов в ООН во главе с В.Леонтьевым М.: Международные отношения, 1979] 

В 1976 г. ОППИ обратился в Институт экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) СО АН СССР с предложением о сотрудничестве в исследованиях по моделированию мировой экономики. Это предложение было принято. В совместной работе принял участие также Вычислительный центр АН СССР.
Первоначальная задача состояла в разработке более совершенных математических моделей мировой экономики (моделей глобальной оптимизации и оптимального экономического взаимодействия) и их экспериментальной апробации на основе исходной информации, предоставляемой ООН. При этом предполагалось использовать опыт ИЭиОПП но разработке и применению межрегиональных межотраслевых моделей народного хозяйства СССР.
На первом этапе исследований в ИЭиОПП СО АН СССР была проведена серия экспериментальных расчетов на период до 2000 г. по нескольким модификациям модели мировой экономики, включившей четыре региона и шесть отраслей производства в каждом регионе (модели «4x6»). В 1978 г. в ОППИ был представлен доклад о методологических и экспериментальных результатах первого этапа исследований, который обсуждался с привлечением ряда экспертов (профессоров У. Айзарда,Р. Дорфмана, П. Енергрена и др.) и получил одобрение. Одновременно в Вычислительном центре АН СССР выполнялись математические исследования межрегиональных межотраслевых моделей мировой экономики, в частности методов нахождения эффективных и равновесных решений, применения теоретико-игрового подхода и оценка потенциальных возможностей   развития  регионов   мира.
В 1979 г. в ИЭиОПП началась разработка детализированных моделей мировой экономики в разрезе 15 регионов и 22 отраслей производства. Основная часть информации была передана из Секретариата ООН на магнитных
лентах. Расчеты проводились на ЭВМ ЕС-1033 в ИЭиООП
и IВМ-370 в Софии (в рамках совместных работ с Институтом социального управления при ЦК БКП). В марте 1981 г. разработанные модели вместе с их информационным и математическим обеспечением переданы ОППИ для эксплуатации.	
Методологические и прикладные исследования мировой экономики, базируются на межрегиональных межотраслевых моделях, которые представляют собой обобщения моделей межотраслевого баланса (input-output) в сочетании с принципами оптимизации и экономического взаимодействия при сопоставлении и выборе альтернатив  развития сложных систем.
Модели межотраслевого типа получили распространение в большинстве стран мира для исследования разнообразных экономико-социально-экологических проблем на национальном и региональном (внутринациональном) уровнях. Межрегиональные межотраслевые модели применились при изучении национальной экономики как территориальной системы (например, в СССР, США, Франции, Японии и т. д.). Модели данного класса, применяемые к мировой экономике, имеют  общие признаки:
весь мир делится на регионы (страны и (или) объединения стран) по географическим, социальным, экономическим, политическим признакам[footnoteRef:29]; [29:  Недостаток первых глобальных моделей «Мир-2» Д.Форрестера (1970) и «Мир-3» Д. Медоуза (1972) состоял, в частности, в том, что мир рассматривался только в целом, без различия регионов и стран ] 

базовой моделью региона является модель межотраслевого типа, которая, как правило, дополняется моделями-сателлитами (включающими описание макроэкономических условий, сферы потребления, финансовой системы и т. д.);
региональные блоки (подмодели) связываются условиями международных экономических отношений (торговых и финансовых связей и т.  д.).

Вслед за В. Леонтьевым, изложившим идеи построения межрегиональной межотраслевой модели мировой экономики в 1973 г., многие исследовательские центры стали осуществлять разработку моделей данного класса. Это дало основание Международному институту прикладного системного анализа посвятить пятую конференцию по глобальному моделированию (1977 г.) моделям межотраслевого типа. На конференции непосредственно по теме было представлено 20 докладов из 15 стран.
Среди проектов глобального развития, выполняемых на основе межрегиональных межотраслевых моделей (или синтеза региональных межотраслевых моделей), можно отметить проект «Будущее глобальных взаимозависимостей» (японских экономистов Й. Кайя, А. Опиши и др.), проект Мирового банка (С. Гупта, Р. Падула), международный проект ИНФОРУМ, разработанный под руководством К. Алмона (США), модель международного экономического равновесия с регулируемыми ценами и тарифами Я. Вэлбрука и В. Гинзбурга (Бельгия, США), исследование Бредфордского университета (А. Боттомли, Д. Данворт и др., Великобритания),
Вряд ли правильно думать, что класс межрегиональных межотраслевых моделей образует обособленную область глобального моделирования. Наряду с возрастанием разнообразия методологических подходов к глобальному моделированию происходит их взаимообогащение и взаимопроникновение. Для развития исследований на основе межрегиональных межотраслевых моделей важное значение имеет опыт построения и использования моделей системной динамики, иерархических систем, эконометрических моделей и др. Применение межрегиональных межотраслевых моделей — это лишь один из подходов к глобальному моделированию, имеющий свои достоинства и свои недостатки, обусловленные свойствами и возможностями моделей данного класса и, качеством используемой информации.
     3.2.2. Глобальные модели
в системе прогнозирования ООН[footnoteRef:30] [30:  Автор раздела – д.э.н., профессор С.М.Меньшиков] 

В экономических подразделениях ООН в 7-=е годы существовала довольно развитая система прогнозирования мировой экономики и ее отдельных регионов. Группы экономического прогнозирования имеются в центральном Секретариате ООН в Нью-Йорке, в региональных экономических - комиссиях, на Конференции ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), в Организации промышленного развития ООН (ЮНИДО), в Институте ООН по обучению и исследованиям (ЮНИТАР), в Организации ООН по продовольствию и сельскому хозяйству (ФАО), в Международном бюро труда (МВТ), в Международном банке реконструкции и развития (МБРР) и др.
Центральный Секретариат ООН специализировался на исследовании общих проблем развития мировой экономики с учетом ее подразделения на группы стран и регионы. Работа по составлению прогнозов была сосредоточена в Отделе прогнозирования и перспективных исследований (ОППИ), демографические показатели прогнозировались специальной службой в Отделе народонаселения  ООН.
Прогнозирование в ОППИ было непосредственно связано с разработкой международных стратегий экономического развития (МСР). МСР представлял собой документ, в котором формулируются основные направления социально-экономического развития мира (главным образом развивающихся стран), а также перечень мер экономической и социальной политики, которые рекомендуются в различных группах стран для осуществления намеченных стратегией установок.
МСР разрабатывался на десятилетие. Помимо многочисленных качественных показателей в МСР обычно содержались и общие контрольные цифры, характеризующие экономический рост развивающихся стран. Проект МСР подготавливался Секретариатом ООН с участием других организаций и подразделений ООН, рассматривался на комиссиях международных экспертов, в Экономическом и Социальном Совете ООН, а затем утверждался Генеральной Ассамблеей ООН. Первая МСР была принята для периода 1961 — 1970 гг., вторая — для 1971 — 1980 гг. В начале 1981 г. утверждена новая стратегия развития — для 80-х   годов.
МСР, как и большинство других решений ООН, носил характер рекомендаций и не имел обязательной силы для государств — членов, обладающих суверенитетом в определении своей внутренней социально-экономической политики и в выработке своих национальных планов.
В середине 70-х годов в связи с неудовлетворенностью многих стран ходом осуществления второй МСР в ООН были приняты меры для улучшения и расширения социально-экономического прогнозирования. В 1974—1976 гг. был подготовлен, а в 1977 г, опубликован доклад «Будущее мировой экономики», в котором вторая МСР подвергалась критике и рассматривались перспективы развития мировой экономики до 2000 г. В 1975 г. Генеральная Ассамблея приняла решение, обязывающее Секретариат и другие подразделения ООН организовать исследование долгосрочных тенденций развития экономики мира и его регионов. В 1977 г. на основе работы по выполнению предыдущей резолюции было принято новое решение Генеральной Ассамблеи ООН, которое обязывало Секретариат приступить к разработке перспективы социально-экономического развития мирового хозяйства на период до 1990—2000 гг.
В соответствии с этими решениями ОППИ в последующие годы значительно расширил свою работу над прогнозными моделями мировой экономики. Наиболее важное значение имели три глобальные модели, используемые в Отделе: ЛИНК, глобальная эконометрическая модель (ГЭМ) и глобальная межотраслевая модель (ГМОМ).
ЛИНК представляет собой систему эконометрических прогнозных моделей тринадцати ведущих капиталистических стран,  социалистических стран и четырех регионов развивающихся стран мира. Страны и регионы в модели связаны потоками международной торговли, дезагрегированными по четырем главным товарным группам: продукции сельского хозяйства и продовольствия, топлива, прочего сырья, продукции обрабатывающей промышленности.
Модели  социалистических стран построены в ОППИ, а четырех регионов развивающихся стран — в ЮНКТАД. Основная работа по использованию системы ЛИНК и прогнозных расчетах осуществляется в Пенсильванском университете (Филадельфия, США) группой под руководством лауреата Нобелевской премии профессора Л. Клейна. Модель ЛИНК функционировала также в Вычислительном центре ООН.
Дважды в год члены ЛИНК (представители ОППИ, ЮНКТАД, национальных модельных групп) собирались для обсуждения прогнозов, причем одни раз в год (весной) — в Секретариате ООН в Нью-Йорке. Первоначально прогноз ЛИНК делался лишь на текущий и ближайшие два года. С 1978 г. по инициативе ООН ЛИНК расширила    горизонт   прогнозирования   до    шести   лет.
Глобальная эконометрическая модель (ГЭМ) включает модели 119 стран с рыночной экономикой, в том числе более 90 развивающихся стран. Модель использовалась для долгосрочного прогнозирования. Она оценивала эконометрическими методами для каждой страны исходные показатели, определяющие будущие темпы роста общеэкономического потенциала: долю инвестиций в национальном продукте и приростную капиталоемкость по национальному продукту. Эти показатели, определенным образом скорректированные, использовались для расчета прогнозных темпов роста производительности труда (национального продукта на одного занятого). С учетом прогноза трудовых ресурсов, получаемого от МБТ (Международное бюро труда) прогнозировались  темпы роста национального продукта, которые затем детализировались по трем секторам экономики: сельскому хозяйству, промышленности, прочим отраслям (главным образом отраслям услуг).
Отдельно прогнозировались личное и государственное потребление, а также ресурсы для капитальных вложений. Последние сопоставлялись с прогнозами инвестиций. Разница между ними,  должна быть равна экспортно-импортному сальдо, которое, в свою очередь, независимо оценивалась через блок международной торговли. В этом блоке основная логическая цепочка может быть описана следующим образом: национальный продукт страны, импорт страны, мировой импорт, мировой экспорт, экспорт региона или группы стран, экспорт отдельных стран.
В зависимости от избранного главного ограничения (торговый баланс по условиям международной торговли) решалась совместная система уравнений для 119 стран и находился общий согласованный прогноз. Большое число стран в модели позволяли агрегировать их по группам в зависимости от требований, выдвигаемых руководящими органами ООН.
Глобальная межотраслевая модель (ГМОМ). Данная модель была создана для ООН групой ученых под руководством лауреата Нобелевской премии проф. В. Леонтьева. С осени 1977 г. данная модель была переведена на ЭВМ Секретариата ООН и использовалась ОППИ для прогнозных расчетов на период до 1990—2000 гг.
ГМОМ включала 15 регионов мира, в том числе 6 регионов развитых стран с рыночной экономикой, 6 регионов развивающихся стран с рыночной экономикой и 3 региона стран с централизованно планируемой экономикой. Экономика каждого региона была дезагрегирована на 45 отраслей, в том числе 5 отраслей сельского хозяйства, 9 отраслей добывающей промышленности, 17 отраслей обрабатывающей промышленности, строительство, транспорт, связь, услуги. В модели выделялись также 5 видов деятельности по очистке окружающей среды от загрязнения выбросами промышленности и населением. Регионы были соединены блоком международной торговли, дезагрегированной на 39 товарных групп. Кроме того, в модели рассматривались потоки частных капиталовложений, помощи, а также платежи процентов и прибыли по иностранным инвестициям.
Для прогнозных расчетов по ГМОМ использовались два основных способа. В первом случае экзогенно задавались объемы валового национального продукта для всех 15 регионов мира, а модель вырабатывала всю совокупность данных по компонентам валового продукта (личное и государственное потребление, инвестиции, экспорт, импорт, занятость и т. д.). Результаты решения модели таким способом показывали, каковы внутренние и международные условия осуществления заданных вариантов развития мира  и   его   отдельных   регионов.
При втором способе расчета экзогенно задались либо общая занятость по регионам, либо максимальные ресурсы для капитальных вложений, либо сальдо платежного баланса, а модель сама определяла траектории динамики национального продукта и его компонентов, отраслевых показателей международной торговли и т. д. Данный способ решения модели был наиболее удобен для проведения параметрического анализа. Например, с помощью ГМОМ исследовался вопрос о зависимости темпов роста экономики одних регионов от изменения темпов в других регионах, о влиянии меняющейся структуры международной торговли и торговой политики на темпы роста, о воздействии относительных цен, объемов помощи на экономическое развитие  и т.  д.
ГМОМ известна главным образом по прогнозным вариантам, описанным в докладе «Будущее мировой экономики». В ОППИ данная модель, использовалась для расчета самых различных вариантов и сценариев, которые иногда существенно отличались от вариантов, изложенных в докладе «Будущее мировой экономики».
При обсуждении в международных экспертных группах под эгидой ООН указывались недостатки существующих глобальных моделей. Основные замечания можно свести к следующим пунктам:
1. Существующие модели исходили из некоторых прогнозов будущих технологий. При этом часто принималась упрощенная гипотеза, согласно которой менее развитые страны будут повторять путь технического прогресса, уже пройденный   более   развитыми   странами.   Эта  гипотеза считалась недостаточно реалистической. Указывалось, что развивающиеся страны могут пойти по принципиально иным путям совершенствования технологии с учетом их специфических условий. Например, считалось вероятным, что развивающиеся страны, имеющие большой избыток трудовых ресурсов, будут развивать в первую очередь трудоемкую технологию, тогда как в развитых странах будут вестись работы в основном в направлении поиска новых капиталоемких технологий. Ясно также, что развивающиеся страны не смогут полагаться на высокоэнергоемкие технологии, основанные на жидком топливе, и будут вынуждены искать более экономичные формы использования энергии.
Существующие модели исходили из экзогенного определения будущих структур личного потребления. Опять-таки нередко принималась гипотеза, что менее развитые
страны в сфере потребления будут повторять путь стран с
более высоким уровнем дохода. Между тем, как указывали эксперты, такой путь для большинства стран неприемлем по ряду причин, одной из которых является нежелание повторять ошибки «общества потребления».  В ряде
стран  задачи  ускоренного развития  экономики в целом
будут решаться при сравнительно скромных темпах роста
сельского хозяйства.  Очевидно, что при ориентации на
самообеспеченность продовольственными продуктами такая линия возможна, если серьезно изменится структура потребления в сторону значительного сокращения доли
продовольственных товаров и увеличения доли различных
промышленных товаров и услуг. Очевидно, что изменение
структуры   потребления   будет   идти   нетрадиционными
путями. 
Существовавшие модели прогнозировали будущее международное разделение труда исходя главным образом из анализа существующих тенденций и взаимосвязей в мировой экономике. Между тем ускоренная индустриализация развивающихся стран может привести к серьезной перестройке структуры международной торговли и к существенным  сдвигам во  внешней  специализации   отдельных
стран и регионов.
В существовавших моделях цены либо экзогенно задавались, либо прогнозировались исходя из прошлых соотношений в экономике. Между тем глубокие структурные изменения технологий, личного потребления, промышленной продукции, международной торговли почти наверняка вызовут крупные сдвиги в мировых ценах. Опыт 70-х
годов показал, насколько резкие сдвиги возможны в
относительной динамике мировых цен на разные товары
и товарные группы. В будущем можно ожидать не менее серьезных   изменений   цен.
Рассматривая эти и другие недостатки существующих глобальных моделей, ОППИ вместе с экспертами пришел к выводу, что эти модели нуждаются в дальнейшем совершенствовании и развитии. Устранение указанны; недостатков возможно разными способами, многие из которых являются весьма дорогостоящими. Одним из наиболее экономных способов представляется разработка оптимизационно-равновесных модификаций ГМОМ.
Для осуществления этого замысла ОППИ вошел в рабочий контакт с Институтом экономики и организации промышленного производства СО АН СССР, в котором
был накоплен большой опыт разработки оптимизационных
межрегиональных межотраслевых моделей. Силами ученых Академгородка были найдены оригинальные и достаточно экономные методы построения и численной реализации оптимизационно-равновесных моделей мировой экономики. Участие советских ученых в усовершенствовании
современных глобальных моделей существенно обогатит
опыт прогнозирования, ведущегося в ООН. Речь идет не
только о внедрении более высокой и передовой технологии в прогнозные расчеты, но и о получении более реальной и содержательной картины будущего развития мировой экономики.	
Сценарии будущего мирового экономического развития, рассчитанные в ОППИ с использованием глобальной межотраслевой модели (ГМОМ), в отличие от сценариев, описанных в докладе «Будущее мировой экономики»,  рассматривали главным образом условия достижения так называемой «цели Лимы», т. е. такой ускоренной индустриализации развивающихся стран, которая позволила бы им к 2000 г. производить 25% мировой продукции обрабатывающей промышленности. Такой весьма оптимистический сценарий сопоставляется со сценарием, в основу которого положена экстраполяция существовавших тенденций экономического роста.

2.2.3.МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ МОДЕЛИ ОПТИМИЗАЦИИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В   ИССЛЕДОВАНИЯХ  ДОЛГОСРОЧНЫХ   ПЕРСПЕКТИВ
МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ[footnoteRef:31] [31:  Авторы раздела – академик РАН А.Г.Гранберг,  д.э.н., проф. А.Г.Рубинштейн] 


Исследования по моделированию развития мировой экономики были начаты в Институте экономики и организации промышленного производства СО АН СССР до предложению Центра планирования, прогнозирования и политики в целях развития (ЦППП) ООН. Первоначальная задача состояла в разработке и экспериментальной апробации межрегиональных межотраслевых моделей, базирующихся на той же информации, что и глобальная модель группы В. Леонтьева, по имеющих более широкие аналитические   возможности.
Глобальная межотраслевая модель В. Леонтьева является моделью балансового типа, в которой основную информационную нагрузку несут матрицы «затраты — выпуск» и структурные коэффициенты международной торговли. С математической точки зрения — это большая система алгебраических уравнений, дающая единственное решение при заданном массиве информации.
Хотя в исходной постановке число переменных в модели В. Леонтьева существенно превышает число уравнений (соответственно 4035 и 2635), за счет фиксации значений избыточного числа переменных свобода выбора полностью устраняется. При этом, пожалуй, главную роль играет «назначение» коэффициентов экспорта и импорта до каждой группе транспортабельных товаров для каждого региона (около 1000 коэффициентов на каждый расчетный год). Возможность получения различных вариантов решений с помощью модели достигается заданием различных значений экзогенных величин (в соответствии со сформулированными сценариями). Однако сама модель не содержит какого-либо внутреннего механизма сравнения вариантов мирового и регионального развития по их предпочтительности.
Наличие большого количества экзогенных переменных приводит к тому, что модель не улавливает многих важных взаимозависимостей в экономике регионов и мира. Основной режим работы модели, использовавшейся для подготовки большинства сценариев доклада экспертов ООН  предусматривает, что по каждому региону задаются объемы валового национального продукта (ВНП), а такие переменные, как личное и общественное потребление, инвестиции, производство продукции отраслей, экспорт и импорт и т. д., определяются путем решения системы уравнений или подстановок. В этом случае зависимость между ВНП и остальными переменными является односторонней. Поэтому при любых изменениях параметров модели (в пределах допустимости решения) объемы ВНП не меняются. Иными словами, не улавливаются взаимосвязи между структурными характеристиками экономики и ключевым макропоказателей экономического развития.
Этот недостаток модели В. Леонтьева наглядно проявился при расчете качественно новых сценариев развития в ЦППП (ОППИ) ООН. Например, уменьшение коэффициентов потребностей в нефти и объемов нефтедобычи более чем на 1/3 совершенно не повлияло на объемы ВНП и мало сказалось на объемах потребления и инвестиций. Точно так же не оказывали влияния на ВПП значительные изменения (на десятки миллиардов долларов) сальдо платежных балансов регионов. В действительности же подобные явления должны вызывать резкие изменения уровней и структуры экономического развития регионов мира. Столь же нереалистичным, по-видимому, является получаемое при первом режиме использования модели обязательное уменьшение потребления или инвестиций при увеличении экспорта (как следствие неизменности ВНП).
Второй режим использования модели В. Леонтьева допускает возможность фиксации или общей занятости, или максимума сбережений, или сальдо платежных балансов. В этом случае объемы ВНП становятся эндогенными переменными. Но зато если, например, фиксируются сальдо платежных балансов регионов, то даже существенные изменения параметров модели (и том числе коэффициентов экспорта и импорта) уже не могут влиять на эти сальдовые величины. Данное свойство решений также является следствием жесткости и односторонности связей между переменными модели.
На начальных стадиях моделирования долговременного развития мировой экономики, когда формировался и отрабатывался массив исходной информации, обеспечивающий получение достаточно разумных результатов, использование модели балансового типа с большим числом экзогенных переменных было вполне оправданно. Однако на последующих стадиях исследования большее внимание должно уделяться поиску новых альтернатив развития и сравнительному анализу их эффективности для отдельных регионов и мировой системы в целом. Для этих целей более плодотворным является, на наш взгляд, использование моделей с формализованными процедурами выбора лучших альтернатив  (т.  е.  с элементами оптимизации).
Модели, включающие условия выбора лучших решений среди множества допустимых, открывают ряд новых возможностей в изучении перспектив развития мировой экономики. Расширяется состав экономических величин, количественно определяемых непосредственно в модели; вычисляются показатели эффективности всех видов продукции и ресурсов разных регионов, а также цены, балансирующие спрос и предложение на мировом рынке; усиливаются возможности имитации различных политик сближения уровней развития регионов мира.
Однако следует признать, что модели, включающие элементы оптимизации, более требовательны к исходной информации. Необходимо вводить данные о наличии трудовых ресурсов, предельных возможностях развития первичных отраслей, затратах на транспорт и т. д. Повышается чувствительность решений к информации о производственных технологиях. Появляется и ряд новых требований к адекватности моделей, связанных с формализацией   принципов   выбора   решений,   с   необходимостью компенсировать погрешности в исходных данных и последствия агрегирования.
В 1977 г. в ИЭиОПП СО АН СССР были разработаны первые модификации межрегиональных межотраслевых моделей мировой экономики, отличавшиеся от глобальной межотраслевой модели В. Леонтьева своими теоретическими предпосылками и аналитическими возможностями. Трансформация модели В. Леонтьева осуществлялась по следующим  направлениям:
устранение некоторых жестких связей между переменными и перевод части фиксировавшихся ранее параметров (например, по экспорту и импорту) в эндогенные переменные; благодаря этому в системе условий модели появляются степени свободы (возможности выбора альтернатив);
введение в явном виде критериев оптимального развития регионов;
формализация основных принципов распределения эффекта мирового разделения труда между регионами и принципов международных экономических отношений;
включение дополнительных условий, расширяющих область выбора альтернатив мирового и регионального развития (взаимозаменяемость технологий производства и структур потребления, эндогонизация цен) или повышающих меру адекватности модели (учет затрат на транспортировку товаров, удорожания добычи природных ресурсов и т.  п.);
включение условий, ограничивающих множество допустимых решений (ограничений по трудовым и природным ресурсам).
Разрабатываемые в ИЭиОПП модификации моделей можно интерпретировать как особые (но связанные между собой) инструменты поиска и сравнения вариантов развития мировой экономики. Используются два типа моделей: глобальной оптимизации и оптимального экономического взаимодействия регионов. В этих моделях описание множества допустимых вариантов развития мировой экономики осуществляется с помощью условий балансового типа: балансов производства и распределения продукции, основного капитала и инвестиций, трудовых и природных ресурсов, выпуска и очистки загрязнителей, торговых и платежных балансов.
Модель глобальной оптимизации включает   условный   критерий   оптимальности    мировой экономики, обобщающий региональные критерии, с помощью этой модели имитируются возможности и последствия различных сочетаний целей регионального развития. Затем, уже вне данной модели, изучается вопрос: осуществим ли тот или иной вариант развития при действующих международных экономических отношениях и как следует изменить последние, чтобы осуществить тот или иной вариант.
Во избежание недоразумений следует сразу же заметить, что использование глобальной оптимизационной модели вовсе не означает попытку «планировать» развитие мировой экономики строго в соответствии с некой единой глобальной целью. Речь идет об использовании методов оптимизационных расчетов (математического программирования) для нахождения и сравнительного анализа реальных альтернатив мирового развития. Если модель используется ООН,  то она ориентируется на  достижение целей,    вырабатываемых    международным   сообществом. В этом случае выбираемые с помощью глобальной модели «оптимальные   планы» — это,   разумеется,   не   планы-директивы,  а только рекомендации международным  и национальным организациям,  которые  хотя и  могут подкрепляться соответствующими политическими и экономическими мероприятиями ООН, по, конечно, не могут быть осуществлены без согласованной деятельности многочисленных экономических агентов на национальном и межнациональном уровнях.
Модель оптимального экономического взаимодействия представляет собой сочетание моделей регионов (с собственными критериями оптимальности) с условиями международного экономического механизма, включающего принципы регулирования платежных балансов, политики ценообразования на мировом рынке, использования глобальных ресурсов и т. д. С помощью модели данного типа можно находить такие варианты согласованного мирового развития, которые являются наилучшими для каждой страны (региона) при установленном международном экономическом механизме. В рамках ООН такая модель может использоваться прежде всего для выработки рекомендаций по совершенствованию международного экономического механизма с целью создания более благоприятных условий для социально-экономического развития, особенно в отсталых регионах.
 Экспериментальные исследования по моделям на первом этапе (1977—1978 гг.) велись на основе исходной информации модели ООН «4x6», использовавшейся ранее группой В. Леонтьева при подготовке проекта «Будущее мировой экономики».
Мировое хозяйство было разделено на четыре зоны: I — Северная Америка, II - остальные развитые страны (Европа, СССР, Япония, Океания, Южная Африка), III — Латинская Америка, IV — Африка и Азия (кроме регионов, вошедших в зону II. В каждой зоне выделено пять секторов производства: 1 - сельское хозяйство, 2 — добывающая промышленность, 3 — легкая промышленность, 4 — тяжелая промышленность, 5 — услуги. Кроме того, учитывался выпуск двух типов загрязнителей: неочищаемых (пестициды) и очищаемых (включающих семь видов загрязнителей). Для неочищаемых загрязнителей в модель вводились условия контроля за их выпуском, а для очищаемых — специальный вид деятельности по их уничтожению (6-й сектор производства).
Главными целями проводившихся расчетов были апробация работы различных модификаций модели, изучение причин отклонений получаемых результатов от решений по исходной модели В. Леонтьева, анализ поведения  решений при изменении  исходных данных.
Экспериментальные расчеты проводились в несколько этапов. Сначала были рассчитаны предварительные варианты, целью которых был анализ совместимости различных гипотез о пределах развития первичных отраслей. В основных вариантах предельные возможности первичных отраслей соответствовали «центральному решению» модели ООН «4x6». При этих условиях разрыв между развитыми и развивающимися регионами к 2000 г. удавалось сократить максимум в два раза. Были изучены и описаны шесть основных вариантов по моделям глобальной оптимизации и экономического взаимодействия (с учетом и без учета затрат на межрегиональные перевозки, с различными значениями перераспределения ВНП между развитыми и развивающимися регионами). По результатам расчетов основных вариантов проведен параметрический анализ развития отдельных зон (с изменяющимися параметрами внешних условий). При этом изучались последствия различных вариантов международного разделения труда и изменения предельных возможностей роста первичных отраслей.
Помимо двух базовых моделей мировой экономики был разработан  также   ряд  их  модификаций:
модель с учетом удорожания производства в первичных отраслях (с включением кусочно-линейных функций с  возрастающими  предельными  затратами);
модель с учетом взаимозаменяемости основных производственных факторов и структур потребления (с помощью производственных функций типа Кобба — Дугласа);
модель экономического взаимодействия регионов с неравновесными ценами.
В нюне 1978 г. в ЦППП ООН был представлен доклад «Некоторые направления развития глобальной межотраслевой модели ООН», содержащий описание моделей и результаты расчетов. По итогам обсуждения доклада в ЦППП приняты предложения ИЭиОПП по совершенствованию глобальной межотраслевой модели. 
Начиная с 1979 г. исследования перспектив развития мировой экономики в ИЭиОПП ведутся на основе детализированных межрегиональных межотраслевых моделей, которые отличаются от моделей «4x6» не только большей размерностью, но и значительно более широким составом изучаемых факторов. Ниже дается характеристика результатов расчетов. Параллельно с этой работой в ОППИ ООН под руководством Л. Коста ведутся исследования по глобальной оптимизационной модели «Динамико». Обе эти работы рассматриваются ОППИ как взаимосвязанные и взаимодополняющие.
Все модификации межрегиональных межотраслевых моделей мировой экономики имеют сходную блочную структуру. Блоки, моделирующие развитие отдельных регионов, связываются условиями, регулирующими международные (межрегиональные) торговые и финансовые отношения, использование глобальных ресурсов, соотношения целевых показателей регионального развития. Региональные блоки представляют собой межотраслевые модели регионов мира с открытыми внешними связями. Различия между тинами моделей проявляются главным образом в формулировке связывающих условий.
Классификация регионов в рассматриваемых моделях полностью совпадает с классификацией регионов в глобальной модели группы В.  Леонтьева (табл.3.1).
Принципы конструирования межрегиональных моделей не требуют, чтобы региональные блоки строились одинаково.   Необходима   только   совместимость   «входов»   и         «выходов»
Таблица 2.1 
Классификация   и   идентификаторы   регионов     мира
	
	Регион
	Идентификатор

	1
	Северная Америка
	NAH

	2
	Латинская Америка (средний доход)
	LAM

	3
	Латинская Америка ( низкий доход)
	LAL

	4
	Европа (высокий доход)
	WEH

	5
	Европа (средний доход)
	WEM

	6
	СССР
	RUH

	7
	Восточная Европа
	EEM

	8
	Азия (страны с централизованным планированием)
	ASC

	9
	Япония
	JAP

	10
	Азия (средний и низкий доход)
	ASL

	11
	Ближний Восток – Африка –(нефтеперерабатывающие страны)
	OIL

	12
	Пустынная Африка
	AAF

	13
	Тропическая Африка
	TAF

	14
	Африка (средний доход)
	SAF

	15
	Океания
	OCH



региональных блоков, т. е. переменных международных связей, регулируемых целевых показателей и т. п. Конечно, целесообразно, чтобы условия региональных моделей (а не только их параметры) отражали особенности государств с различным социальным устройством, находящихся на разных этапах экономического развития, имеющих существенные различия в структуре хозяйства. При построении региональных блоков следует также учитывать различающиеся возможности их информационного обеспечения.
Однако группа В. Леонтьева пошла по пути построения полностью унифицированных региональных блоков. Это обстоятельство оказывает сильнейшее влияние на первом этапе исследований по модифицированным моделям, поскольку их информационное обеспечение базируется на информационном банке модели В. Леонтьева. В настоящее время ведутся работы по включению особых условий в региональные блоки социалистических и развивающихся стран, но пока региональные блоки отличаются в основном приоритетами социально-экономических индикаторов и значениями ресурсных, технологических, социальных  параметров.
Модели оптимизации и взаимодействия с точки зрения вычислительной реализации на ЭВМ создают гораздо большие трудности по сравнению с балансовыми моделями (системами линейных алгебраических уравнений). Поэтому практически важным является уменьшение размерности решаемых задач, разумеется, при возможно меньших информационных потерях.
В результате обсуждения этой проблемы в ЦППП (ОППИ) было признано целесообразном агрегировать 43 отрасли модели В. Леонтьева в 22 отрасли (по каждому региону). Новая классификация отраслей и их идентификаторы приведены в табл.2.2.
Поскольку глобальные модели долгосрочного развития ориентированы в значительной мере на исследование таких проблем, как обеспечение энергией, сырьем, продовольствием, то представлялось важным по возможности не агрегировать соответствующие отрасли. В новой классификации сохранены без агрегирования такие позиции, как зерно, основные виды минерального топлива, железная руда, нефтепереработка, удобрения, электроэнергетика и водоснабжение. Уменьшение числа               отраслей              почти             в             два           раза 
                                      Таблица 2.2
Классификация   и   идентификаторы   отраслей производства'

	Отрасли а продукты
	Идентификатор

	1.  Зерновые
	SE01

	2. Остальная продукция сельского
	

	хозяйства                      
	SE02

	3.  Цветные металлы
	SE03

	4. Железо
	SE04

	5.  Сырая нефть
	SE05

	6.  Природный гау
	SEOG

	7.  Уголь
	SE07

	8.  Остальные   продукты   добываю-
	

	щей промышленности
	SE08

	9. Переработка    продовольственно-
	

	го сырья
	SE09

	10.  Нефтепереработка
	SE10

	И. Первичная металлообработка
	SEH

	12, Текстильная промышленность
	SE12

	13.  Деревообработка, бумажная про-
	

	Мышленность
	SE13

	14.  Химическая промышленность
	ХХ01

	15. Удобрения
	ХХ02

	1В. Строительные материалы
	ххоз

	17.  Транспортное оборудование
	ХХ04

	18. Машиностроение
	ХХ05

	19. Торговля, услуги
	ХХ06

	20.  Электроэнергетика.  водоснабже-
	

	Ние
	ХХ07

	21. Строительство
	ХХ08

	22.  Транспорт м связь
	ХХ09


достигнуто за счет агрегирования в основном обрабатывающих отраслей, прежде всего машиностроения.
Продукция всех отраслей производства измеряется в ценностном выражении (млрд. долл. США 1970 г.). Однако по ряду продуктов можно переходить к натуральным измерителям (млн. т): по зерновым, железной руде, нефти, природному газу, углю. Агрегирование исходных 43 отраслей в 22 новые отрасли выполнялось в неизменных ценах региона «Северная Америка» за 1970 г. В качество весов агрегирования использовались объемы производства, в основном совпадающие со сценарием «X» по модели В.   Леонтьева.
Макропеременные модели В. Леонтьева не агрегировались. Классификация этих переменных и их идентификаторы для строк и столбцов приведены в табл.  2.3.
Ввиду ненадежности информации из модели исключены переменные и условия, связанные с загрязнением и очисткой, уловом рыбы и ее потреблением. Соответствующие затраты на очистку зафиксированы на уровне их значений в  сценарии  «X».
Для описания унифицированного регионального блока используются следующие обозначения.
Параметры
b — коэффициенты, связанные с условиями по инвестициям и капиталу;
h — коэффициенты, связанные с условиями по определению   макропоказателей;
а — коэффициенты затрат — выпуска;
tEiψ, tMiΨ— ставки налогов (дотаций) на экспорт и импорт.

Таблица 2.3
 Макропеременные и их идентификаторы

	
	Идентифика-
	Идентифика-

	Макропеременная
	тор ДЛЯ
	тор для

	
	столбцов
	Строк 

	Инвестиции в оборудование
	         IN1
	IN1

	»           в здания п сооружения
	IN2
	IN2

	»           в изменения запасов
	IN3
	    IN3

	#           в ирригацию
	IN4
	—

	*          в освоение земель
	IN5
	-	

	Основной капитал в оборудовании
	IN6
	IN4

	Основной капитал в зданиях и соору-
	IN7
	IN5

	жениях
	
	

	Изменение запасов
	IN8
	IN6

	Фонд иностранного капитала
	IN9
	IN7

	Площадь культивируемых земель
	IN10
	IN8

	Исторический основной капитал в обо-
	IN11
	      -

	рудовании
	
	

	Исторический основной капитал в   зда-
	.IN12
	—

	ниях и сооружениях
	
	

	Исторические изменения запасов
	1N13
	     -

	Исторический  фонд иностранного капи-
	IN14
	—

	тала
	
	

	Исторические чистые поступления капи-
	IN15
	—

	тала
	
	

	ЧИСТЫЙ   фонд но иностранным инвести-
	IN16
	—

	циям 1970 г.
	
	

	Валовой национальный продукт
	МА1
	МА1

	Уровень потребления
	МА2
	—

	Избыточный потенциал накопления
	МАЗ
	МА2

	Уровень инвестиций
	МА4
	МАЗ

	Правительственные расходы
	МА5
	МА4

	Платежный баланс
	МА6
	MA5

	Численность населения, всего
	МА7
	—

	Численность городского населения
	MА8
	-	

	Занятость
	МА9
	МА6


Индексы	
φ—	для инвестиций и капитала;
 ψ —	текущий индекс в различных частях модели;
     i, j -  для отраслей и сфер деятельности в процессе
производства и распределения продукции.

Переменные
Iφ — инвестиции по  видам  (ср = 1, 3); 
Kφ — капитал  по  видам;
 F — фонд  иностранного   капитала; 
S — площадь культивируемых земель;
 У — валовой национальный продукт; 
С — личное потребление;
 A — избыточный потенциал накопления;
 I∑, — общие инвестиции;
 G — правительственные расходы;
 D — сальдо платежного баланса;
 Р — численность   населения;
 Р' — численность городского населения;
 L — численность  занятых;
 xj — объем производства j-й отрасли;
 Eiψ, Miψ — экспорт и импорт продукции i-й отрасли способом ψ ЕK,МK — экспорт (ввоз) и импорт (вывоз) капитала;
Nψ — потребляемое   количество   белков   и   калорий;
 Δ— сальдо финансовой помощи (поступления минус выплаты).
Наиболее трудной проблемой применения моделей межотраслевого типа для исследования долгосрочных перспектив развития является определение большого количества коэффициентов производственных затрат (параметров типа «a» и «b»). Несмотря на то, что разработано довольно большое число методических приемов прогнозирования коэффициентов затрат, этот участок исследований по-прежнему остается наиболее уязвимым.
Прогнозирование динамики коэффициентов затрат (от 1970 до 2000 г.) осуществлялось группой В. Леонтьева с помощью регрессионных моделей, где в качестве главного фактора принималась величина ВНП на душу населения. По существу это означает, что технологические и другие изменения, отражающиеся в коэффициентах затрат, в регионах с относительно меньшими объемами ВНП на душу населения должны следовать за изменениями, ранее происходившими в более разлитых регионах. Данная гипотеза о «дрейфе» технического прогресса — одною из важнейших факторов экономического роста — только из стран с более высоким исходным уровнем экономического развития (приближенно измеряемым объемом душевого ВНП) в страны с более низким уровнем развития, очевидно, должна оказывать значительное влияние на конечные результаты, получаемые из глобальной межотраслевой модели. 
Предопределенность динамики технического прогресса динамикой ВНП приводит к тому, что возможности «обгона» одних регионов другими по экономическому развитию крайне затрудняются, хотя различия между ними могут сокращаться. В сценарии «X» порядок регионов по величине ВНШ на душу населения в 2000 г. по сравнению с 1970 г. изменяется незначительно. Только нефтедобывающие страны Среднего Востока и Африки перемещаются с 11-го на 8-е место, с 14-го на 12-е — регион, объединяющий страны Азии с централизованным планированием; на два пункта ниже становится порядок стран Африки   (со  средним доходом)  и  Тропической  Африки.
Гипотеза о том, что менее развитые страны будут повторять путь технического прогресса, уже пройденный ранее более развитыми странами, подвергалась серьезной критике в международных экспертных группах. Выдвигались мнения о принципиально новых путях технического прогресса. Аналогичные критические замечания делались экспертами относительно прогнозирования будущих структур  личного потребления, которые по методике группы B. Леонтьева предполагают для развивающихся стран повторение ранее достигнутых структур в развитых странах.
Хотя в исходную информацию рассматриваемых моделей оптимизации и взаимодействия вносился ряд изменений по сравнению с информационными массивами модели В. Леонтьева, все же указанные негативные свойства параметров моделей еще в значительной мере не преодолены. Проводятся экспериментальные работы с моделями, учитывающими возможности выбора способов производства и потребления, благодаря чему несколько ослабляется воздействие априорных гипотез о динамике параметров моделей.
По способу описания динамики используемые модели принадлежат к классу рекурсивных. «Шагом» работы модели является десятилетний период. Сначала решается задача на базовый 1970 г. Решение используется для формирования ряда параметров в задаче на 1980 г. Аналогичным образом осуществляется переход к расчетам на 1990 и 2000 гг. Значения параметров предыдущего периода, используемые при формировании задачи следующего, называются «историческими».
На описываемом этапе работы расчеты велись для 2000 г., а в качестве исторических значении переменных принимались значения соответствующих параметров 1990 г.  в сценарии «X».
Ноль над переменными означает, что берется ее историческое значение, а черта — верхнюю границу переменной. И те, и другие переменные всегда выступают как экзогенные.
В каждом региональном блоке можно выделить четыре основные группы уравнений и неравенств: по инвестициям (9), по макропоказателям (9), по производству и распределению продукции (22). Кроме того, могут вводиться ограничения па переменные производства, связанные с ресурсами (11), и на способы экспорта и импорта продукции. Таким образом, число общих уравнений и неравенств в унифицированном региональном блоке — 40. К ним добавляется еще до 125 ограничений. Общее число  эндогенных переменных  равно 47.
В описанном региональном блоке новыми по сравнению с моделью В. Леонтьева являются следующие условия:  в связи с учетом налогов и дотаций на экспорт и импорт изменяется уравнение, определяющее государственные расходы. Оптимизационный характер модели требует введения дополнительных ограничений и ограничения по трудовым ресурсам.
Рассмотрим группу условий «Инвестиции и капитал».
Из пяти видов инвестиций уровни последних двух задаются экзогенно. Необходимые уровни инвестиций первых трех видов определяются  эндогенно.
Капитал предыдущего периода рассматривается как экзогенная величина, а для данного периода определяется с помощью коэффициентов капиталоемкости. Фонд иностранного капитала формируется из фонда иностранного капитала предыдущего периода, среднегодовых потоков долгосрочного и краткосрочного капитала, умноженных на число лет, прошедших с предыдущего периода (10 лет). В соответствующем уравнении  переменные первых двух слагаемых, отражающие условия предыдущего периода, определяются экзогенно. В моделях рассчитывается также  объем культивируемых земель.
Для учета политики ограничения объемов инвестирования в модель может вводиться условие, ограничивающее общую величину инвестиций некоторой долей от валового   национального  продукта   (ВНП).   В   основных вариантах модели учитываются возможности роста инвестиций.
Прокомментируем вторую группу условий регионального блока. Валовой национальный продукт определяется как сумма общих инвестиций, инвестиций в изменение запасов, потребления, правительственных расходов, затрат на обслуживание городов, разницы экспорта и импорта продукции, измеренных в ценах 1970 года.
Для регулирования возможностей инвестирования в регионе с учетом внешнеэкономических связей вводится специальное уравнение. При экзогенно заданном избыточном потенциале накопления общий объем инвестиций складывается из внутренней и внешней составляющих. Внутренний источник инвестиций формируется как доля от ВНП, а внешняя составляющая определяется как сальдо экспорта — импорта капитала.
Переменная общих инвестиций вычисляется как сумма инвестиций в оборудование, в здания и сооружения, в ирригацию и освоение земель.
Для регулирования объемов и структуры внешнеторговых связей в модель вводятся параметры, имеющие определенную аналогию с налогами и дотациями на экспорт и импорт продукции. Зависимость удельных величин налогов (дотаций) от объемов экспорта и импорта описывается ступенчатой возрастающей функцией. Для каждой переменной экспорта и импорта задается по три интервала возможных изменений.
В исходном варианте эти интервалы задавались в соответствии с объемами чистого экспорта и импорта сценария «X». Их границы определялись в пределах 10% отклонений от этих объемов. Для всех регионов и всех продуктов предполагалось, что экспорт в пределах первого интервала (от 0 до 90% соответствующего объема в сценарии «X») стимулируется десятипроцентной дотацией (налог равен —0,1), экспорт в пределах второго интервала (от 90 до 100% соответствующего объема в сценарии «X») не стимулируется (налог равен 0), а экспорт в пределах третьего интервала облагается налогом, равным 0,1. Что касается импорта, то для него в интервалах, определенных аналогичным способом, налоги составляли соответственно 0,1 и 0,2. 
Налоги на экспорт и импорт могут интерпретироваться, во-первых, как учет инерционности развития экономики по отношению к внешнеэкономическим связям. Всякое отклонение от инерционного развития (например, резкое увеличение экспорта) снизывается с дополнительными затратами. Во-вторых, принятий метод регулирования внешней торговли можно интерпретировать, как попытку учесть тарифную политику государств, стимулирующих определенную структуру своих внешнеторговых связей. Налоги на экспорт могут связываться и с ограниченностью внешних рынков, так как рост объема экспорта требует специальных затрат. Налоги на импорт могут быть связаны с протекционизмом государства в отношении отраслей национальной экономики. Общая цель включения в модель соотношений, связанных с переменными экспорта и импорта (включая ограничения на объемы экспорта и импорта отдельных товарных групп), состоит в том, чтобы облегчить возможности имитации с помощью моделей различных политик ООН и региональных (национальных) организаций в отношении международной торговли и международного разделения труда.
С учетом налогов государственные расходы определяются как сумма некоторой фиксированной доли от ВНП и тарифных доходов (расходов, если эта величина окажется отрицательной).
Затраты труда определяются исходя из коэффициентов трудоемкости различных сфер деятельности, а лимит трудовых ресурсов — на основе возможного общего уровня занятости населения По специальным уравнениям  подсчитывается потребляемое количество белков и калорий. Важную роль играет неравенства, связывающее потребление с общим уровнем занятости.
Вывоз капитала из данного региона ограничен его внутренними возможностями, определяемыми долей от ВНП. Блок межотраслевых связей региона представлен в модели балансами производства и распределения продукции.
Четвертую группу составляют ограничения сверху на объемы производства первичных отраслей  и на объемы экспорта и импорта продукции. Верхние границы на объемы производства ресурсных отраслей,  за исключением нефтедобычи и сельского хозяйства, заданы на  уровне сценария «X» (по мнению международных экспертов ООН, оценки возможности увеличения добычи минеральных ресурсов  были весьма оптимистичны). По сельскому хозяйству используются три варианта верхних границ: 1) на уровне сценария «X», 2) исходя из 4% годового прироста производства во всех регионах, 3) на основе экспертных оценок, соответствующих нижним границам диапазонов темпов прироста сельского хозяйства, прогнозируемых ФАО (оценки сделаны С. М. Меньшиковым).
Учет в модели расходов продукции, зависящих от численности населения и экзогенных инвестиций, существенно меняет ее свойства по сравнению с агрегированным вариантом. Это связано с появлением ненулевых экзогенных потребностей в продукции. В результате нулевой вектор переменных становится недопустимым и система уравнений и неравенств модели может не иметь допустимых решений. Это означает, что изолированные решения отдельных региональных задач могут оказаться недопустимыми. Такая вероятность усиливается наличием неравенств, связывающих занятость и потребление.
При учете в модели взаимозаменяемости производственных и потребительских благ и удорожания производства в первичных отраслях (аналогично тому, как это делалось в агрегированных вариантах модели) в региональном блоке появляется несколько производственных способов для каждого вида продукции, по которой учитывается взаимозаменяемость или удорожание, и несколько способов потребления. Эти способы могут генерироваться производственными функциями (при учете взаимозаменяемости основных факторов производства), функциями потребления (при учете взаимозаменяемости в потреблении), нелинейными функциями затрат (при учете удорожания производства).
Условия региональных блоков являются общими для моделей глобальной оптимизации и оптимального экономического взаимодействия. Кроме того, эти модели включают межрегиональные балансы экспорта и импорта транспортабельной продукции и капитала
Фиксируя переменные Еsiψ, Мsiψ, МsK, ЕsK, можно в принципе получать решения балансовых моделей типа модели В. Леонтьева. Однако такой подход нецеленаправленного поиска формально допустимых вариантов мирового развития, на наш взгляд, слаб в теоретическом отношении. Важно в пределах множества допустимых решений, образуемых условиями системы уравнений модели, выделить подмножество безусловно предпочтительных вариантов, или вариантов, обладающих некоторыми экстремальными свойствами.
Допустим, что цели развития s-го региона можно выразить в виде функции fs(xs), где хs — вариант развития (вектор переменных) s-ro региона. Каждый регион стремится максимизировать эту целевую функцию на множестве допустимых вариантов своего развития, которое определяется его собственными ресурсно-технологическими возможностями, международными экономическими связями, использованием глобальных ресурсов; это множество описывается условиями регионального блока. Композиция вариантов регионального развития образует вектор х = (xs), а композиция целевых функций регионов fs(xs) дает целевую вектор-функцию мирового развития F(x)=[fs(xs)].
Модель оптимизации мировой экономики в простейшем виде можно представить как задачу векторной (многоцелевой) оптимизации на множестве допустимых вариантов развития мировой экономики
max F (х).
x€X
Анализ данной модели позволяет выделить множество эффективных вариантов развития мировой экономики (множество Парето) X* € X. Каждый вариант, входящий в множество X*, является эффективным в том смысле, что его нельзя улучшить в интересах какого-либо региона (или группы регионов), не ухудшая положения хотя бы одного другого региона. 
Эффективность международного экономического сотрудничества выражается в том, что благодаря кооперации
различных регионов каждый из них может достигать более
высокого уровня удовлетворения своих внутренних целей,
чем при автаркическом развитии.	
По нашему мнению, решение проблемы выбора лучших альтернатив мирового развития может быть разделено, хотя бы теоретически, на две стадии.
Первая стадия — это выделение эффективных вариантов. Путем регулировки механизма международных отношений и используя авторитет ООН, все регионы в принципе возможно заинтересовать в том, чтобы выбирать решения только из множества эффективных вариантов. (Разумеется, для практических целей необязательно находить все эффективные варианты).
Вторая стадия — выбор среди эффективных вариантов,
т. е. нахождение приемлемых компромиссов между интересами различных регионов. Очевидно, что для отдельных
регионов далеко но безразлично, какой из эффективных
вариантов будет осуществляться: некоторые варианты,
входящие в множество X*, будут совершенно неприемлемы для них. При выработке стратегии мирового экономического развития в интересах всего человечества приемлемыми могут считаться только такие компромиссы региональных интересов, которые обеспечивают глобальное развитие при сближении уровней удовлетворения материальных и духовных потребностей народов развитых и развивающихся стран.	
Дополнение условий системы уравнений модели специальными условиями моделей глобальной оптимизации и оптимального экономического взаимодействия завершает построение инструментов поиска компромиссных вариантов сбалансированного мирового развития, обладающих экстремальными свойствами.
Модель глобальной оптимизации в дополнение к системе уравнений модели включает региональные критерии оптимальности и условный (скаляризованный) глобальный критерий оптимальности, связанный определенными соотношениями с региональными критериями.
Существует много мнений по поводу принципов и методики построения региональных (национальных) критериев оптимальности и их синтеза в глобальном критерии. В данном разделе рассматриваются только те приемы формализации целей регионального и глобального развития, которые непосредственно использовались в расчетах.
Обозначим региональные критерии оптимальности через zs, а глобальный — через z. Они представляют собой либо степень достижения определенных целей развития (в виде векторов), либо абсолютные значения макропоказателей (потребления и ВНП). Вектор λ=(λs) характеризует либо набор целевых показателей, либо доли регионов в мировом значении максимизируемого    показателя
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   (тогда  ∑λs = 1). При этом произведение λs всегда
                s=1
выражает объем соответствующих макропоказателей в регионах (потребления или ВНП), соответствующие условия модели глобальной оптимизации записываются следующим образом:
zs  ≥  λs z   (s= 1,15);	
z → max
При расчетах в качестве критериев оптимальности использовались два макропоказателя, рекомендованные службами ООН: объем валового национального продукта и  объем  личного  потребления   (в  неизменных  ценах).
Оптимизационная   модель,   образованная вышеописанными  условиями,   обладает   рядом специфических свойств, которых не было в ее агрегированном варианте «4x6». В частности, здесь отсутствует монотонность целевой функции да множество допустимых значений, т. е. если решение было допустимо для
z = z0, то из этого не следует его допустимость  для  всех  z <z0 Причиной  этого   является  наличие фиксированных экзогенных потребностей в продукции и ограничения. Прямая и косвенная ограниченность экспорта и импорта приводит также к возможноcти «насыщения» для отдельных регионов. В этом случае при  увеличении λs величина   z  не   изменится,   a   zs — уменьшится.
Для того чтобы  оптимальные решения были всегда эффективными, в глобальный функционал могут быть введены «добавки», делающие его зависимым от    
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∑zs , (например, β∑ zs +z).
s=1                                         s=1
При этом относительная величина этих «добавок» может быть достаточно малой. Таким «добавкам» может быть дан и содержательный смысл, если предположить, что помимо выравнивания (поддержания определенных соотношений) уровней развития отдельных регионов мы также стремимся максимизировать общую величину потребления или ВНП, т. е. преследуем одновременно две цели. Тогда величина «добавок» должна становиться значительной. А именно, если β = 1, то веса этих целей примерно равны. Если β > 1, то это означает, что мы в большей мере заинтересованы в максимизации величины показателя 
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∑zs , чем в поддержании определенных соотношений между zs.
s=1
Если  β < 1, то имеет место обратная ситуация.
Рассмотренную модель удобно использовать для имитации возможностей и последствий изменения соотношений между региональными уровнями экономического развития (благосостояния населения). Каждому фиксированному вектору λ соответствует, но крайней мере, один оптимальный план. Изменяя коэффициенты данного вектора, получаем варианты развития мировой экономики с различными соотношениями региональных уровней. Меняя вектор λ, мы как бы зондируем множество эффективных вариантов. Решение о том, какой из оптимальных (эффективных) планов может быть рекомендован в рамках стратегии мирового развития, должны принимать лица, уполномоченные ООН. Задача исследователей — дать возможно более полный обзор предпочтительных альтернатив и их последствий.
Следует еще раз подчеркнуть, что глобальная оптимизационная модель предназначается не для того, чтобы найти единственный «глобальный план». Это — инструмент поиска и сравнения альтернатив мирового развития, обладающих некоторыми экстремальными свойствами. Поэтому математическое и техническое обеспечение модели должно быть приспособлено к работе в диалоговом режиме   ЭВМ — ЛПР   («лицо,   принимающее   решение»).
Принципиальная ограниченность глобальной оптимизационной
модели в  том, что отбираемые в ней решения не могут рассматриваться как окончательные, ибо они не проверены на реализуемость в рамках современного или будущего международного экономического механизма. Поэтому требуется дополнительно исследовать вопросы: осуществим ли тот или иной рекомендуемый вариант при действующем международном механизме, и в каких направлениях следует изменять механизм, чтобы создать благоприятные предпосылки для осуществления рекомендаций о мировом экономическом развитии, выработанных на основе глобальной оптимизационной модели.
	В модели оптимального экономического взаимодействия описанные  условия дополняются региональными критериями оптимальности и правилами международных экономических отношений. Модель предназначается для нахождения таких вариантов развития, которые являются наилучшими для каждого региона при международном экономическом механизме, отраженном в условиях модели.
В рассматриваемой модели совместимость региональных решений обеспечивается выбором определенной системы цен обмена р = (pi) по транспортабельным видам продукции и «цены капитала» рК. Задача каждого региона включает наряду с прежними условиями  платежный баланс и критерий оптимальности (максимизация объема ВНП  или личного потребления)
zs   → max.	
Характер модели потребовал модификации понятий ввоза и вывоза капитала по сравнению с исходной моделью В. Леонтьева. Ввоз и вывоз капитала трактуются как ввоз и вывоз товаров. Предполагается, что капитал продается (покупается) экспортером (импортером) по «цене» капитала, равной капитализированному доходу.
В соответствии с этим и уравнении платежного баланса фиксированный (экзогенный) процент (%) должен браться только от исторической составляющей фонда иностранного капитала. Тогда в уравнении платежного баланса сумма задаваемого экзогенно чистого дохода по иностранным инвестициям 1970 г. (fs), сальдо экспорта и импорта продукции и капитала плюс платежи (доходы) по иностранным инвестициям должна быть не меньше заданного экзогенно сальдо платежного баланса.
Значения   сальдо   платежных   балансов   фиксируются
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таким образом, что  ∑Ds =0     . При фиксированных ценах
           __                     s=1
	p = (pi , pk) локальные задачи, соответствующие отдельным регионам, характеризуются условиями системы уравнений модели. 
Суть координации региональных задач состоит в нахождении такой системы цен р, при которой выполняются балансы мировой торговли. Такие цены обычно называют равновесными, а соответствующий им план — равновесным планом.
Оба рассмотренных типа моделей имеют сходную блочную структуру. Благодаря тому, что большая часть условий этих моделей совпадает, можно легко переходить от одного типа модели к другому, используя один и тот же массив исходной информации.
Существование равновесных цен в рассмотренной модели гарантируется в случае, если изолированные задачи для всех регионов имеют допустимые решения. Однако, как уже отмечалось, это условно иногда может не выполняться и, следовательно, равновесных решений может не существовать. В этом случае представляет интерес поиск так называемых квазиравновесных решений. Будем предполагать, что регионы, которые не могут достичь требуемых значений сальдо платежных балансов («неблагополучные» регионы), максимизируют их значения, а регионы, которые могут достичь требуемых значений платежных балансов («благополучные» регионы), максимизируют ту же целевую функцию, что и в исходной постановке задачи. 
   Систему цен p, при которой среди оптимальных решений таким образом модифицированных региональных задач имеются сбалансированные, будем называть квазиравновесной, а соответствующие им планы — квазиравновесными   планами.
Следует отметить, что в рассматриваемой ситуации возникают дополнительные объемы «помощи» неблагополучным регионам, которые должны предоставляться благополучными регионами. В зависимости от распределения обязательств по дополнительной помощи могут быть получены различные квазиравновесные решения. На основе решения глобальной оптимизационной задачи можно рассчитать показатели платежных балансов.
Между решениями моделей экономического взаимодействия и глобальной оптимизации имеется взаимная связь. Рассмотрим эту связь в предположении, что оценки ограничений в глобальной оптимизационной задаче положительны для всех регионов s = 1,.., 15.
Решим модель экономического взаимодействия с произвольными
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 значениями Ds (но при ∑Ds = 0).
                                         s=1 
Наряду с другими переменными в результате решения
                           -   -    -  -
 определяются величины zs и p = (pi, pk). Затем в условиях глобальной оптимизационной задачи зададим векторы λs 
                                zs
следующим образом: λs = 15  , где zs — оптимальные 
                               ∑zs                                            
                                s=1
значения
функционалов в решении модели экономического взаимодействия. 
Существует и обратная связь между двумя рассматриваемыми моделями.
Решим глобальную оптимизационную модель. Примем цены р в модели экономического взаимодействия на основе оптимальных   значений   двойственных   переменных   q = (qi, qk) и подсчитаем сальдо платежных балансов по формуле, используя оптимальные значения экспорта и импорта продукции и капитала. Зададим эти сальдо в качестве величин Ds в модели экономического взаимодействия. Доказывается, что тогда одно из решений сформулированной модели экономического взаимодействия совпадает с решением глобальной оптимизационной модели.
Таким образом, решению глобальной оптимизационной модели со всеми ненулевыми оценками ограничений модели глобальной оптимизации, соответствует равновесное решение модели взаимодействия. Можно показать , что решению глобальной оптимизационной модели с нулевыми оценками для некоторых регионов соответствует квазиравновесное решение модели взаимодействия.
Итак, две рассмотренные модификации модели мировой экономики взаимно дополняют друг друга. Решение модели экономического взаимодействия дает ориентиры для установления соотношений между целевыми показателями регионов в условиях глобальной оптимизационной модели. И наоборот, получаемые при решении второй модели оптимальные оценки и величины сальдо платежных балансов могут использоваться при формировании первой. Эта связь используется при построении алгоритмов решения модели экономического взаимодействия.
Основным методом работы с моделями является исследование сценариев развития мировой экономики. Под сценарием мы понимаем многовариантное (т. е. требующее неоднократных расчетов по моделям) исследование какой-либо важной проблемы будущего или совокупности гипотетических проблемных ситуаций.
Расчеты по моделям велись в следующем порядке.
Сначала изучался гипотетический сценарий автаркического (изолированного) развития регионов. Варианты, рассчитанные в рамках этого сценария, различались верхними границами сельскохозяйственного производства и максимизируемыми показателями (ВНП или объем потребления).
Затем изучался сценарий развития регионов с внешними связями, фиксированными на уровне их значений в одном из основных сценариев доклада. В рамках этого сценария, так же как и в предыдущем случае, изучались варианты, различающиеся верхними границами производства сельскохозяйственной продукции и максимизируемыми показателями.
Первые два сценария не требовали решения глобальных задач, расчеты проводились по 15 отдельным региональным моделям.
Целью расчета таких изолированных вариантов была, с одной стороны, отладка программного обеспечения, уточнение постановок задач и некоторых экзогенных параметров. С другой стороны, эти варианты использовались в последующем для анализа влияния внешнеэкономических связей на развитие отдельных регионов, а также последствий оптимизации этих связей.
После отладки отдельных региональных задач была сформирована основная глобальная задача и начаты расчеты по ней. На описываемом этапе работы по оптимизационной задаче с глобальным критерием оптимальности было рассчитано более 50 вариантов, из которых около 40 признаны удачными и отобраны для анализа.
Примерно половина из отобранных вариантов направлена на изучение различных аспектов мирового экономического развития непосредственно на основе глобальной оптимизационной модели. Десять вариантов, различающихся способами построения соотношений модели и исходной информацией, составили первую группу. Два из этих вариантов были использованы для формирования центральных сценариев. В целом варианты первой группы характеризуются (как и сценарий «X») значительной несбалансированностью финансовых взаимоотношений между регионами мира.
Около половины всех рассчитанных вариантов было связано с реализацией алгоритма поиска решения модели экономического взаимодействия и с изучением влияния изменения межрегиональной структуры максимизируемых показателей на региональное и мировое развитие. В этих вариантах модифицировалась только критериальная часть модели, а все остальные параметры задавались па уровне их значений в центральных сценариях. Варианты этой второй группы могут быть использованы, в частности, для исследования возможностей сокращения чрезмерно больших сальдо торговых и платежных балансов.
Третья группа вариантов была связана с исследованием ряда специальных сценариев, направленных на изучение различных аспектов мирового экономического развития. Рассматривались сценарии либерализации условий торговли, сдерживания добычи нефти, повышения производительности труда. Изучалось также влияние на решение выбора критерия оптимальности и введения специальных условий, связывающих занятость и потребление. 

2.3. ГЕОЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ  МАКРОМОДЕЛЬ И МЕТОДОЛОГИЯ ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ДОЛГОСРОЧНОМ ГЛОБАЛЬНОМ ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ АНАЛИЗЕ И  ПРОГНОЗИРОВАНИИ.

2.3.1. Новые подходы к глобальному моделированию

Новые подходы к глобальному прогнозированию наблюдавшиеся как по линии ООН (во главе с Василием Леонтьевым и при участии советских экономистов), так и по линии докладов Римскому клубов (модели Форрестера, доклады Медоуза, Пестеля, Месаровичела и других), в последующие десятилетия XX в. пошли на спад. Это объяснялось, прежде всего тем, что несмотря на крупнейшие достижения в разработке глобальных моделей, ни мрачные прогнозы Римского клуба, ни оптимистический прогноз ООН не подтвердились. Ускоренное исчерпание мировых запасов минерального сырья не наблюдалось. Напротив, эти запасы выросли: повышение мировых цен на нефть с 19 долл. за баррель с 1970г. по 1980г. почти в 11 раз  - интенсифицировало поиск и разведку новых месторождений и расширило экономические границы признания извлекаемых разведанных запасов ископаемых; и хотя к 1990г. индекс цен упал вдвое, к прежнему уровню он уже не возвращался, а к концу 2007г. превысил уровень 1990г. в 4,5 раза и пробил потолок в 100 долл. за барелль  (правда, и доллар за послевоенные годы в несколько раз обесценился). Но и оптимистический прогноз ООН о возможности сокращения разрыва в уровне  ВВП на душу населения между развитыми и развивающими странами примерно вдвое – с 14 до 7 раз  - не подтвердился; произошли не предусмотренные сдвиги в глобальном экономическом пространстве в результате цивилизационного кризиса в СССР и Восточной Европе  и рывка Китая. Данные в расхождении между показателями оптимистического сценария прогноза и фактическими показателями приведены в таблице 3.4.






Таблица 3.4

Сопоставление намеченной по глобальной модели ООН и реальной мировой динамики за 1970 – 2000 гг.

	Регионы
	Среднегодовые темпы прироста ВВП, %
	Региональный ВВП в % к мировому ВВП

	
	По модели
	Фактически
	1970
	2000

	
	
	
	
	По модели
	Фактически

	
Развитые страны с рыночной экономикой
Северная Америка
Западная Европа (высокий доход)
Западная Европа (средний доход)
Япония
Океания (Австралия и Новая Зеландия)
Южная Африка
	

3,3
3,7
7,0
4,9
4,5

7,5
	

3,4
3,2
3,3
5,1
3,6

3,2
	

66,1
32,9
22,6
6,2
1,3

0,5
	

50,9
21,0
16,7
6,5
1,2

1,1
	

52,12
22,85
20,47
7,36
1,24

0,56

	
Развитые cтраны с централизованно-планируемой экономикой
Советский Союз
Восточная Европа
	




5,2
4,9
	




1,7
2,7
	




13,5
5,1
	




15,4
5,3
	




4,23
3,61

	Развивающиеся страны с рыночной экономикой
Латинская Америка (средний доход)
Латинская Америка (низкий доход)
Ближний Восток
Азия (низкий доход)
Африка (засушливая)
Африка (тропическая)
	

7,1
7,2
9,0
6,7
5,5
6,5
	


4,0
4,5 (1)
5,0 (2)

2,9
	
11,1
3,5
1,2
1,1
3,8
0,8
0,7
	
22,0
6,9
2,5
4,0
6,6
1,0
1,0
	


7,73
3,98
12,85

2,35 (3)

	Развивающиеся страны с централизованно планируемой экономикой
	6,3
	5,8 (4)
	4,2
	6,4
	10,85 (4)

	Развивающиеся страны в целом
	7,2
	4,5
	13,3
	28,4
	39,99



(1) Ближний Восток;
(2) Без Ближнего и Среднего Востока; включая КНР и Вьетнам)
(3) Без Северной Африки; Включая ЮАР;
(4) Китай.

Такие расхождения между прогнозными и фактическими показателями динамики мировой экономики  не случайны. Условия мирового развития к концу XX в. круто изменились, и прежняя методология глобального моделирования и прогнозирования не отвечала новым условиям и тенденциям.
Во-первых, эта методология не базировалась на теории предвидения Н.Д. Кондратьева, не учитывала закономерности и тенденции цикличной динамики мировой экономики и глобальной цивилизации. Индустриальная мировая цивилизация в последней четверти XX в. вступила в фазу заката, начался болезненный переходный период к индустриальной цивилизации, охватывающий и первую четверть (или треть) XXI века; в этот период развертывается  смена второго исторического суперцикла третьим, что связано с глубокой трансформацией всего цивилизационного пространства.
Во-вторых, одновременно развивается процесс смены четвертого поколения локальных цивилизаций более дифференцированным пятым поколением, происходит предсказанная Питиримом Сорокиным смена лидеров цивилизационного прогресса. Один из прежних лидеров – СССР – потерпел  цивилизационную катастрофу и надолго выбыл из борьбы за лидерство. Стремительно развивавшаяся японская цивилизация вступила в стадию стагнации. Претензию на лидерство заявил Китай, а вслед за ним Индия – древнейшие цивилизации, которые лидировали в мировой экономике до XVI в., а затем были оттеснены и отброшены назад западноевропейской цивилизацией. Заявка на единоличное доминирование сделала североамериканская цивилизация, единственная пока сверхдержава США. С распадом мировой системы социализма на передний план вышли взаимоотношения между локальными цивилизациями, альтернатива между их противоборством и столкновениями или  диалогом  и партнерством в ответ на вызовы XXI века. Этого не учитывали и не могли учитывать модели и прогнозы 70-х годов.
В-третьих, мировая экономическая наука и преобладавшие экономико-математические школы базировались на индустриальной научной парадигме и оказались не в состоянии ни правильно диагностировать происходящие перемены, ни обосновано прогнозировать тенденции их дальнейшего развития. Требовались принципиально новые  подходы к теории и методологии глобального моделирования и прогнозирования.
На Западе и в Японии предпочтение было отдано методологии форсайта – коллективному экспертному суждению о тенденциях будущего развития и математической обработке полученных результатов. Мобилизация коллективного международного интеллекта (например, при подготовке Разведывательным советом США глобального прогноза на период до 2020 г. было привлечено около тысячи ученых и специалистов из многих стран) позволило отсечь крайности индустриальных суждений и выработать усредненное коллективное суждение о возможных тенденциях и приоритетах на перспективу. По такой же методологиям строились японские прогнозы в области технологий, прогноз Рэнд Корпорэйшн и «Глобальная технологическая революция 2020», а также долгосрочные прогнозы в странах Западной Европы и в России. Методология балансового прогнозирования Василия Леонтьева, теория и методология Н.Д. Кондратьева, базирующегося на учете циклов и кризисов, были отброшены как устаревшие.
Однако этот метод усреднения прогнозного видения имеет  слабые стороны. Чем больше экспертов включается в прогнозирование, тем настоящее преобладает над будущим. Большинство экспертов, обремененными устаревшими знаниями и текущими интересами, оказываются не в состоянии предвидеть переломы сложившихся тенденций, они ориентируются на их экстраполяцию с частичными изменениями, опасаются предвидеть кризисы. Предвидение будущего требует освоение новой научной парадигмы, а этих знаний у подавляющего большинства экспертов, равно как и заказывающих и оплачивающих разработку глобальных прогнозов и моделей государственных органов или корпораций не хватает. Поэтому прогностическая сила такого предвидения в переломную эпоху оказывается весьма слабой, ненадежной.
Российская прогностически-цивилизационная школа пошла по другому пути, разработав теорию и методологию интегрального макропрогнозирования. Эта школа базируется на достижениях российского социально-экономической мысли XX в., на постиндустриальной парадигме общественных наук и включает три основные элемента.
Во-первых, теорию предвидения и учение о циклах, кризисах, инновациях Н.Д. Кондратьева, развитые затем Йозефом Шумпетером, Герхардом Меншем и современной школой русского циклизма. Эта школа исходит из того, что  как в национальных, так и в глобальных прогнозах и моделях следует учитывать циклично-генетические закономерности, взаимовлияние среднесрочных, долгосрочных (Кондратьевских) и сверхдолгосрочных (цивилизационных) циклов, неизбежность (при смене циклов) кризисов, выход их которых осуществляется на основе волн базисных и эпохальных инноваций. Наибольшую сложность  в прогнозировании состоит в предвидении  масштабов цикличных колебаний, заблаговременном их предвидении, диагностике кризисных фаз и обоснованный выбор кластера инноваций для их преодоления.
Во-вторых, цивилизационный подход к прогнозированию и моделированию на основе учения Питирима Сорокина в динамике социокультурного строя, учения Арнольда Тойнби и Фернана Броделя о динамике цивилизаций и смене их поколений,  современной российской цивилизационной школы о циклах  в развитии глобальной, мировой и локальных цивилизаций, структуре и изменчивости их генотипа (что нашло обобщенное выражение в двухтомнике Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее»). Это означает отход от односторонности экономического прогнозирования, взаимосвязанный учет всех основных факторов, определяющих цикличную динамику цивилизации цивилизаций: социодемографических, природноэкологических, инновационно-технологических, экономических, геополитических, социокультурных.
В-третьих, учет динамики и взаимодействия факторов, ресурсов и результатов общественного воспроизводства осуществляется в строгих рамках балансового метода, основы которого заложены Василием Леонтьевым в моделях «input-output» и мировой экономики, но с добавлением двух указанных выше подходов – цикличного и цивилизационного. Модификация этих моделей нашла выражение в формировании цикличной макромодели – как в национальной, так и в глобальной экономики, и геоцивилизационной макромодели, ориентированной на предвидение динамики цивилизаций и основных элементов макрокультуры с учетом взаимосвязанных цикличных колебаний и периодических кризисов.

2.3.2. Первые опыты глобального цивилизационного прогнозного моделирования.

Исходной датой начала формирования современной российской школы долгосрочного цивилизационного прогнозирования можно считать 19 марта 1992г. когда на дискуссии «Циклы Н.Д. Кондратьева и будущее: взгляд в XXI век» в рамках Международной научной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Н.Д. Кондратьева, был представлен доклад Ю.В. Яковца «Становление постиндустриальной цивилизации», в котором определены основные контуры этой цивилизации и хронологические рамки ее становления и развития в XXI в. и в последующий период. Этот доклад был развит в монографии Ю.В. Яковца «У истоков новой цивилизации», опубликованной в 1993г. на русском и английском языках и представленной на Всемирном конгрессе Всемирной организации исследований будущего в октябре того же года в Турку (Финляндия).
Новые подходы к макромоделированию потребовали использования более совершенного инструментария исследований будущего. В августе 2002г. на Всемирном конгрессе Международной экономической ассоциации в Москве Ю.В.Яковец доложил основные положения воспроизводственно-цикличной макромодели для анализа и прогнозирования динамики структуры цивилизаций. Эта модель была детализирована и использована для характеристики динамики мировых цивилизаций (начиная с неолитической) и прогноза становления постиндустриального общества  XXI в. монографиях «История цивилизаций» (1995 и 1997) и “The Past and the Future of Civilizations”. (Edwin Mellen Press. США, 2000) по двум сценариям – оптимистическому и пессимистическому. Макромодель, являясь многомерной, рассматривает динамику структуры глобальной экономики по блокам[footnoteRef:32]: [32:  Яковец Ю.В. История цивилизаций. 2-е изд. М.: Владос, 1997, с. 247-298.] 

· отраслевая структура (народнохозяйственные комплексы);
· иерархическая структура (по уровням воспроизводства – домашнее, индивидуальное, региональное, национальное, интернациональное хозяйство);
· технологическая структура – по технологическим укладам (от реликтовых до седьмого);
· экономическая структура – по формам собственности (личная, мелкая частная, крупная частная, коллективная, государственная, международная);
· стоимостная структура – по элементам стоимости (материальные затраты, амортизация, оплата труда, общественное потребление, накопление, непроизводственное потребление).
Такая модель позволяла всесторонне использовать изменения экономической структуры при смене цивилизационных циклов на базе экспертных оценок.
На следующем этапе, в 1996-1998 гг. воспроизводственно-цикличная модель была модифицирована с учетом реальной информации межотраслевого баланса (на базе системы национальных счетов) и статистических справочников.
Новый вариант макромодели был опубликован в монографиях Ю.В. Яковца «Экономика России: проблемы и перспективы» (1996), «Циклы, кризисы, прогнозы» (1999)[footnoteRef:33]. На базе данных межотраслевых балансов за 1990, 1995 и 1996 г..  была построена прогнозная воспроизводственно-цикличная макромодель на 2000, 2005, 2010 и 2020 годы по благоприятному сценарию в четырех разрезах: [33:  Яковец Ю.В. Экономика России: перемены и перспективы М., 1996 с. 248, 256, 254, 258. Яковец Ю.В. Циклы. Кризисы. Прогнозы. М.: Наука, 1999 с 368] 

· воспроизводственная структура -  сектора личного потребления (сельское и лесное хозяйство, пищевая и легкая промышленность, ЖКХ и бытовое обслуживание, просвещение, здравоохранение , культура), инновационно – инвестиционные (наука, машиностроение, строительство), топливно-сырьевой (металлургия, химия и нефтехимия, лесные и строительные материалы), сфера обращения и управления (транспорт и связь, торговля, финансы и управление);
· отраслевая структура (ТЭК, машиностроение, АПК, производство промтоваров и личных услуг, транспорт и связь, наука и социальный комплекс, рыночная инфраструктура и управление);
· технологическая структура – продукция 9 межотраслевых комплексов, распределения по технологическим укладам (реликтов III, IV, V, VI);
· стоимостная структура - доля промежуточного потребления, фонда оплаты труда, налогов в валовом выпуске по основным ценам;
· экономическая структура -  доля 4 форм собственности в продукции промышленности по 5 комплексам.
Главное преимущество этой модели состояло в том, что исходные данные определялись по реальной статистической информации, что повышало достоверность и надежность прогнозной оценки. 
Усовершенствованный вариант воспроизводственно-цикличной макромодели был использован для долгосрочного прогноза динамики структуры экономики и экономики внешней торговли России на период до 2050 года по воспроизводственным секторам и опубликован в монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва» (издания 2004 и 2005гг.).
Параллельно велась разработка геоцивилизационной макромодели, методология построения которой была обоснована в монографиях Ю.В. Яковца «Глобализация и взаимодействие цивилизаций» (издания 2001 и 2003гг., «Рента, антирента, квазирента в глобально-цивилизационном измерении» (2004г.), Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Россия-2050: стратегия инновационного прорыва» (2004 и 2005 годы издания).
В монографии «Рента, антирента, квазирента в глобально-цивилизационном измерении» была выделена глава «Мировые рентные отношения на весах геоцивилизационной макромодели», в которой обсуждался опыт глобального прогнозировании, преобладающие тенденции и структура геоцивилизационной макромодели и показаны возможности ее использования для оценки устойчивости  развития локальных цивилизаций и моделирования динамики глобального энергосектора. 
Каковы особенности и преимущества геоцивилизационной макромодели с другими используемыми в прогнозировании  макромоделями?
I. Необходимость геоцивилизационной модели. Процессы глобализации, превращающие мировую экономику в целостную систему, развивающуюся по собственным законам, во многом отличным от закономерностей динамики национальных экономик; формирование четвертого поколения локальных цивилизаций и выдвижение на первый план взаимодействия между ними; обострение глобальных демографических, экологических, энергетических, экономических и социокультурных проблем; нерешенность глобальной перспективной проблемы устойчивого развития в планетарном масштабе — все это требует глубокого научного осмысления в многомерном, междисциплинарном плане с учетом закономерностей циклично-генетической динамики. Имеющийся набор глобальных моделей, которые строились применительно к условиям иного общества, уходящего в историю, не ориентирован на решение задач подобной сложности и подвижности; не случайно основанные на них долгосрочные прогнозы не нашли подтверждения на практике и не могут служить надежной основой для выработки долгосрочной стратегии развития человечества. Формируется новая, постиндустриальная парадигма обществоведения и новая система глобальных и национальных моделей, адекватных круто изменившимся параметрам развития мировой, цивилизационных и национальных экономик. И хотя краеугольные камни этой парадигмы и некоторые критерии выбора адекватных ей моделей были заложены еще в 20-30-е годы Н. Кондратьевым, П. Сорокиным, В. Вернадским, А. Богдановым и затем развиты Н. Моисеевым и представителями современной школы русского циклизма, однако здание глобальной научной парадигмы и его каркас — система глобальных моделей — еще не достроены и не могут служить верными ориентирами в постановке и решении геостратегических задач нового уровня.
Конечно, это только начало пути. Предстоят десятилетия напряженного поиска, тщательной проверки гипотез, версий и модификаций моделей, прежде чем работа будет в основном выполнена. Но к этой работе пора приступать уже сейчас, понимая всю ее сложность, длительность и ответственность. Опыт построения глобальной модели «ядерный зимы» под руководством Н.Н. Моисеева показывает, что ее результаты, подхваченные мировым сообществом, могут изменить траекторию движения в губительном направлении. Ни одна из имеющихся в научном арсенале глобальных моделей эту роль выполнить не сможет, нужны принципиально новые подходы, опирающиеся, естественно, на накопленный опыт, но модифицирующие его применительно к новому этапу развития общества.
2. Принципиальные особенности геоцивилизационной модели. Основные подходы к построению цивилизационной модели были изложены в монографии Ю.В.Яковца «Глобализация и взаимодействие цивилизации» [footnoteRef:34][С. 51—59]. Отметим главные особенности этой модели (рис. 2.1). [34:  Яковец Ю.В. Глобализация и взаимодействие цивилизаций. М.: 2001] 

Во-первых, это многомерная модель, которая отражает единство глобальной цивилизации в шести проблемных разрезах, полях взаимодействия локальных цивилизаций в период становления постиндустриального общества, выражающая многосторонность современного мира и сложность взаимосвязей между различными его сторонами. Соответственно выделяются шесть функциональных блоков (которые могут разбиваться на подблоки) — но сути, самостоятельные глобальные модели: геодемографическая, геоэкологическая, геотехнологическая, геоэкономическая, геополитическая, геосоциокультурная. В свою очередь, эти блоки можно разместить на трех уровнях (рис. 2.2).
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Рис. 2.1
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Рис. 2.2
Исходными являются два блока, характеризующие распределение между цивилизациями первичных ресурсов — трудовых (численность и структура народонаселения) и природных (обеспеченность природными ресурсами, уровень загрязнения окружающей среды). Эти блоки характеризуют объем и структуру потребностей каждой цивилизации, способности и возможности удовлетворить эти потребности за счет собственных первичных ресурсов. На этом уровне заложено главное противоречие конца XX—начала ХХ1 в., на основе преодоления которого может быть обеспечено глобальное устойчивое развитие.
Функциональные блоки второго уровня — технологический и экономический —являются во многом производными от блоков первого уровня. Они характеризуют технологический уровень цивилизации, соотношение и динамику технологических укладов, уровень и динамику ее экономического развития (производство ВНП на душу населения, уровень жизни), сложную систему экономического взаимодействия цивилизаций, в том числе по формированию и распределению мировой ренты, антиренты и квазиренты. Именно здесь лежит ключ к преодолению достигшей критического уровня пропасти между богатыми и бедными цивилизациями, грозящей взорвать хрупкое равновесие всей глобальной системы.
Блоки третьего уровня производны от первого и второго и характеризуют сложную сеть геополитических отношений (включая альянсы, союзы, международное сотрудничество, межгосударственные и межцивилизационные противоречия, конфликты, войны) и социокультурную сферу (выражающую генетическое ядро и главные отличительные черты цивилизаций в области науки, культуры, образования, этики, религии). Взаимодействия цивилизаций в этих блоках причудливы, изменчивы, трудно измеримы; тем не менее, можно выделить параметры для измерения соотношений, структуры, динамики основных геоцивилизационпых процессов в этих сферах, их влияние на динамику функциональных блоков двух первых уровней.
Объединение шести функциональных блоков и трех уровней позволяет с разных сторон оценить структуру и динамику человечества как глобального единства во всем многообразии составляющих элементов и усложняющихся взаимосвязей с окружающей средой и с истощающимися природными ресурсами Земли.
Во-вторых, территориальный разрез предлагаемой глобальной модели впервые строится на основе группировки стран по 12 цивилизациям четвертого поколения. В свою очередь эти цивилизации и зоны можно разбить на три группы (рис. 2.3)
В индустриальном обществе западноевропейская цивилизация доминировала, хотя и не была единственной. Она является материнской для североамериканской, латиноамериканской, океанической (Австралия и Новая Зеландия) цивилизаций, оказала сильное влияние на Восточную Европу, евразийскую и африканскую цивилизации. В то же время древнейшие индийская и китайская цивилизации (в которых проживает более трети населения мира), а также сравнительно изолированная японская, разбросанная по нескольким материкам мусульманская и нечетко вырисовывающаяся буддийская (к которой с известной долей условности можно отнести Шри-Ланку, Мьянму, Таиланд, Камбоджу, Вьетнам, Корею) сохранили свою самобытность и имеют много общего как в социокультурном ядре, так и в исторической судьбе. Именно восточные цивилизации способны в XXI в. противостоять западным.
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Рис. 2.3


В каждом из 12 территориальных (цивилизационных) блоков модели возможно выделение ведущих, ключевых стран. В одних случаях они почти совпадают с границами цивилизаций (японская, индийская, китайская), в других лидеры очевидны (североамериканская, евразийская, океаническая); в третьих сохраняется многообразие государств, нет признанного лидера (западноевропейская, мусульманская, буддийская, африканская, восточноевропейская). Модель с выделением ведущих стран приобретает более сложную структуру, но зато конкретизирует межцивилизационные и межгосударственные взаимодействия.
Предложенный  территориальный разрез модели позволит, с одной стороны, в полном объеме учесть цивилизационное разнообразие человечества в XXI в., а с другой — отразить особенности ведущих стран, определяющих динамику каждой цивилизации и выражающих ее специфику.
В-третьих, модель является открытой по своему характеру. Она представляет систему взаимосвязанных глобальных функциональных моделей (демографической, экономической, технологической, экономической, геополитической, социокультурной) и может быть разбита на отдельные дифференцированные подблоки (например, при исследовании глобальных рентных отношений, динамики энергосектора) или детализированные группы стран (например, по странам СНГ, Европейскому союзу и т.п.). При этом, естественно, потребуется дополнительная информация, а иной раз и модификация структуры выделяемого блока модели.
В-четвертых, по характеру используемых показателей (параметров) модель является натурально-стоимостной. Она практически по каждому блоку сочетает как натуральные, так и стоимостные показатели (как правило, в текущих мировых ценах). В первом уровне функциональных блоков преобладают натуральные показатели (численность, структура и динамика населения, обеспеченность основными видами природных ресурсов, загрязнение окружающей среды и т.п.); в блоках второго уровня, особенно геоэкономическом, преобладают стоимостные параметры; в блоках третьего уровня они сочетаются с натуральными показателями (например, по уровню образования, числу приверженцев различных религий) и экспертными оценками (например, при оценке этического подблока). Следует, однако, ограничить число используемых по каждому блоку показателей итоговыми, обобщающими, иначе модель разрастется до размеров, чрезмерно увеличивающих трудоемкость расчетов и затрудняющих ее практическое использование. Следует также учитывать, что излишняя детализация снижает надежность прогноза, достоверность выявляемых тенденций: за деревьями не видно леса.
В-пятых, в хронологическом разрезе модель является многопериодичной, аналитически-прогнозной. Основные хронологические рамки модели — вторая половина XX в. и первая половина XXI в. (прогнозная часть) с шагом в 10 (в отдельных случаях 5) лет. В этом плане модель является квазидинамической. В некоторых случаях тенденции могут выявляться и в более долгосрочной ретроспективе и перспективе (например, по численности населения с 1750 по 2100 гг.). В переломные, кризисные периоды может потребоваться детализированная временная сетка (год-два).
В-шестых, модель позволяе выявить и прогнозировать цикличность в динамике геосистем. В меньшей мере это относится к среднесрочным циклам с десятилетней периодичностью в силу выбранного хронологического интервала; однако в функциональных территориальных блоках будут отчетливо просматриваться структурные сдвиги, связанные со сменой раз в полвека преобладающих технологических укладов и Кондратьевских циклов (в 70—80-е годы XX в., в 10—20-е годы XXI в.), а также со сменой технологических способов производства и мировых цивилизаций в конце ХХ - начале XXI в. Здесь также можно выявить и оценить взаимодействие различных циклов — демографических, экологических, технологических, экономических, политических и социокультурных.
В-седьмых, многомерная структура модели и сочетание в ней разнородных моделей-блоков позволят создать принципы глобального межотраслевого моделирования, соединять внемодельные расчеты с эвристическим моделированием, широким полем экспертных оценок, построением возможных сценариев развития.
Из приведенного перечня основных особенностей геоцивили-зационноЙ модели очевидны как ее принципиальная новизна, так и сложность ее построения. Придется прибегать к итерационной технологии создания модели, отрабатывая отдельные ее блоки и звенья и затем находя алгоритмы взаимосвязи между ними.
3. Информационное наполнение модели. Положение неодинаково по разным блокам: имеется необходимая статистическая и демографическая прогнозная информация ООН по 228 странам и территориям за период с 1950 г. и в трех сценариях — до 2050 г.. На саммите в Йоханнесбурге был представлен прогноз основных демографических показателей по 206 странам и их группам на 2025 и 2050 гг., в ряде случаев отличающийся от прогнозов ООН ; там же были распространены долгосрочные энергетические прогнозы, разработанные Международным энергетическим агентством. Обширные данные для формирования экологического блока содержит разработанный ЮНЕП глобальный экологический прогноз, приводящий сведения о динамике основных экологических параметров за 1972—2032 гг.. Немало и экономических прогнозов. Однако систематические обобщенные данные по геотехнологическому (оценка соотношения технологических укладов) и геополитическому блокам практически отсутствуют, придется пользоваться частичной информацией и экспертными оценками (как и при расчете рентных показателей). Такие приемы вполне допустимы, поскольку речь идет о научном анализе и прогнозе с целью выявить тенденции в прошлом и оценить сценарии на будущее. Примером могут служить расчеты и экспертные оценки, использованные П. Сорокиным при выявлении тенденций социокультурной динамики за два с половиной тысячелетия, а также оценки А.Л. Чижевского при обосновании цикличности исторического развития и Г. Менша при исследовании долгосрочных изобретательских и инновационных циклов. Могут быть также использованы работы Н.Д. Кондратьева по большим циклам конъюнктуры, динамике промышленных и сельскохозяйственных цен за два с лишним столетия.
Следовательно, несмотря на разрозненность и нередко несопоставимость исходной информации, ее вполне достаточно для построения геоцивилизационной прогнозно-аналитической многомерной модели.
4. Направления использования модели. Геоцивилизационная модель может быть использована в нескольких приоритетных направлениях:
· в научных целях для выявления закономерностей и тенденций развития и взаимодействия локальных, мировых и глобальной цивилизаций, формирования новых отраслей знания, имеющих ключевое значение для постиндустриальной парадигмы общество-знания — цивилиографии и глобалистики;
· для разработки обоснованных сценариев развития региональных и локальных цивилизаций на длительный период становления постиндустриального гуманистически-ноосферного общества и интегрального социокультурного строя;
· в целях обоснования долгосрочной стратегии устойчивого развития на глобальном, цивилизационных и страновых уровнях, меж-страновых и межцивилизационных измерений и сопоставлений уровней устойчивости развития (этот разрез использования модели подробнее рассматривается ниже).

2.3.3. Методология использования геоцивилизационной воспроизводственно-цикличной макромодели для обоснования глобального прогноза «Будущее цивилизаций»

На основе разработанной методологии и накопленного опыта ее экспериментального использования в прогнозных расчетах определим основные положения методологии построения и  данной модели и использования для оценки  исходного состояния и обоснования сценариев глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 года.
Цивилизации и ведущие страны. Объектом прогноза является динамика 12 локальных цивилизаций пятого поколения и более 30 ведущих стран. При этом цивилизации объединены в три группы: цивилизации Европы (западноевропейская, восточнославянская, евразийская), Америки и Океании (североамериканская, латиноамериканская, океаническая), Азии и Африки (японская, китайская, индийская, буддийская, мусульманская, африканская). Такая группировка определяется двумя классификационными признаками: схожестью системы цивилизационных ценностей и общностью исторических судеб (хотя внутри каждой группы сохраняются существенные межцивилизационные и межстрановые различия).
Состав пятого поколения цивилизаций представлен в табл. 2.5
Таблица 2.5

Цивилизации пятого поколения и их доля в населении Земли
и в мировом валовом национальном доходе
	Цивилизации, 
страны
	Население, млн.человек
(прогноз – средний вариант прогноза ООН)
	Доли в населении земли
	ВНД по ППС на душу населения, долл.
	ВНД по ППС на душу в % к миру
	

	
	1950
	2000
	2030
	2050
	1950
	2000
	2050
	2005
	2005

	Весь мир (глобальная цивилизация) World
	2519,5
	6085,6   
	8199,1
	9075,9
	100
	100
	100
	9424
	100

	Цивилизации Европы
	576,4
	804,9
	793,1
	749,7
	22,9
	13,2
	8,3
	17455
	185

	1Западноевропейская
	312,7
	403,7
	422,0
	416,4
	12,4
	6,6
	4,6
	27479
	390

	Австрия Austria
	6,9
	8,1
	8,3
	8,1
	
	
	
	33140
	

	Бельгия Belgium
	8,6
	10,3
	10,6
	10,3
	
	
	
	32640
	

	Дания Denmark
	4,3
	5,3
	5,8
	5,9
	
	
	
	33570
	

	Финляндия Finland
	4,0
	5,2
	5,5
	5,3
	
	
	
	31170
	

	Франция France
	41,8
	59,3
	63,7
	63,1
	1,66
	0,97
	0,70
	30540
	322

	Германия Germany
	68,4
	82,3
	81,3
	78,8
	2,71
	1,12
	0,87
	24210
	257

	Греция Greece
	7,6
	11.0
	11,1
	10,7
	
	
	
	23620
	

	Ирландия Ireland
	3,0
	3,8
	5,2
	5,8
	
	
	
	34720
	

	Израиль Israel
	1,3
	6,1
	9,2
	10,4
	
	
	
	25290
	

	Италия Italy
	47,1
	57,7
	55,4
	50,9
	1,00
	0,88
	0,56
	28940
	306

	Нидерланды Netherlands
	10,1
	15,9
	17,3
	17,1
	
	
	
	32480
	

	Норвегия Norway
	3,3
	4,5
	5,2
	5,4
	
	
	
	40420
	

	Португалия Portugal
	8,4
	10,2
	10,9
	10,7
	
	
	
	19730
	

	Испания Spain
	28,0
	40,7
	44,0
	42,5
	
	
	
	25020
	

	Швеция Sweden
	7,0
	8,9
	9,8
	10,1
	
	
	
	31420
	

	Швейцария Swiss
	4,7
	7,2
	7,4
	7,3
	
	
	
	37090
	

	Великобритания United Kingdom 
	49,8
	58,7
	64,7
	67,1
	1,98
	0,96
	0,74
	32690
	

	Восточноевропейская
	88,5
	117,9
	110,4
	94,6
	5,6
	1,9
	1,0
	13463
	143

	Босния и Герцеговина Bosnia and Herzegovina
	2,7
	3,8
	3,6
	3,2
	
	
	
	7790
	

	Болгария Bulgaria
	7,3
	8,0
	6,2
	5,1
	
	
	
	8630
	

	Хорватия Croatia
	3,8
	4,5
	4,3
	3,7
	
	
	
	12750
	

	Чехия Czech Republic
	8,9
	10,3
	9,5
	8,5
	0,35
	0,17
	0,09
	20140
	214

	Эстония Estonia
	1,1
	1,4
	1,2
	1,1
	
	
	
	15420
	

	Венгрия Hungary
	9,3
	10,2
	9,2
	8,3
	
	
	
	16940
	

	Латвия Latvia
	1,9
	2,4
	2,0
	1,7
	
	
	
	15490
	

	Литва Lithuania
	1,9
	2,4
	2,0
	1,7
	
	
	
	14220
	

	Польша Poland
	24,8
	38,6
	36,3
	31,9
	0,95
	0,63
	0,35
	13490
	143

	Румыния Romania
	18,3
	22,1
	19,2
	16,8
	0,73
	0,36
	0,19
	8940
	95

	Сербия и Черногория Serbia and Montenegro
	7,1
	10,5
	10,1
	9,4
	
	
	
	…
	

	Словакия Slovakia
	3,5
	5,4
	5,2
	4,6
	
	
	
	15760
	

	Словения Slovenia
	1,5
	2,0
	1,8
	1,6
	
	
	
	22160
	

	Македония TFYR Macedonia
	1,2
	2,0
	2,0
	1,9
	
	
	
	7080
	

	Евразийская цивилизация
	175,2
	283,3
	260,7
	238,7
	7,0
	4,7
	2,6
	4353
	46

	Армения Armenia
	1,4
	3,1
	2,8
	2,5
	
	
	
	5060
	

	Азербайджан Azerbaijan
	2,9
	8,1
	9,7
	9,6
	
	
	
	4890
	

	Беларусь Belarus
	7,7
	10,0
	8,3
	7,0
	0,31
	0,16
	0,08
	7890
	84

	Грузия Georgia
	3,5
	4,7
	3,8
	3,0
	
	
	
	3270
	

	Казахстан Kazakhstan
	6,7
	15,0
	14,6
	13,1
	0,27
	0,25
	0,14
	7730
	82

	Киргизия  Kyrgyzstan
	1,7
	5,0
	6,4
	6,7
	
	
	
	1970
	

	Молдова Republic of Moldova
	2,3
	4,3
	3,9
	3,3
	
	
	
	2190
	

	Россия Russian Federation
	102,7
	146,6
	125,3
	111,8
	4,08
	2,41
	1,23
	10640
	113

	Таджикистан Tajikistan
	1,5
	6,2
	9,2
	10,4
	
	
	
	1260
	

	Туркменистан Turkmenistan
	1,2
	4,5
	6,3
	6,8
	
	
	
	…
	

	Украина Ukraine
	37,3
	49,1
	35,1
	26,4
	1,42
	0,81
	0,29
	6720
	71

	Узбекистан Uzbekistan
	6,3
	24,7
	35,3
	38,7
	0,25
	0,41
	0,43
	2020
	21

	Цивилизации Америки и Океании
	371,8
	941,9
	1275,2
	1391,6
	14,8
	15,5
	15,3
	19269
	204

	Североамериканская
	171,6
	315,0
	400,1
	438,0
	6,8
	5,2
	4,8
	41082
	436

	США USA
	157,8
	284,2
	360,9
	395,0
	6,26
	4,67
	4,35
	41950
	445

	Канада Canada
	13,7
	30,7
	39,1
	42,8
	0,08
	0,50
	0,47
	32220
	342

	Латиноамериканская
	167,3
	522,9
	722,4
	782,9
	6,6
	8,6
	8,6
	9116
	86

	Аргентина Argentina 
	17.2
	36,9
	47,5
	51,4
	0,68
	0,61
	0,57
	13920
	148

	Бразилия Brazil
	54,0
	173,9
	239,5
	253,1
	2,14
	2,86
	2,79
	8230
	88

	Чили Chili
	6,1
	15,4
	19,8
	20,7
	
	
	
	11470
	

	Колумбия Colombia
	12,6
	42,1
	60,2
	69,7
	
	
	
	7420
	

	Коста Рика Costa Rica
	1,0
	3,9
	5,8
	6,4
	
	
	
	9680
	

	Куба Cuba
	5,8
	11,1
	11,2
	9,7
	
	
	
	…
	

	Доминиканская Республика Dominican Republic
	2,4
	8,3
	11,6
	12,7
	
	
	
	7150
	

	Эквадор Ecuador
	3,4
	12,3
	17,5
	19,2
	
	
	
	4070
	

	Сальвадор Salvador
	2,0
	6,3
	9,5
	10,9
	
	
	
	5120
	

	Гватемала Guatemala
	3,1
	11,2
	20,7
	25,6
	
	
	
	4410
	

	Гаити Haiti
	3,3
	7,9
	11,4
	13,0
	
	
	
	1840
	

	Гондурас Honduras
	1,4
	6,4
	10,9
	12,8
	
	
	
	2900
	

	Боливия Bolivia
	2,7
	8,3
	13,0
	14,9
	
	
	
	2740
	

	Ямайка Jamaica
	1.4
	2,6
	2,8
	2,6
	
	
	
	4110
	

	Мексика Mexico
	27,7
	108,1
	133,2
	139,0
	1,10
	1,64
	1,53
	10030
	106

	Никарагуа Nicaragua
	1,2
	5,0
	8,1
	9,4
	
	
	
	3650
	

	Панама Panama
	0,9
	2,9
	4,5
	5,1
	
	
	
	7310
	

	Парагвай Paraguay
	1,5
	5,5
	9,7
	12,1
	
	
	
	4970
	

	Перу Peru
	7,6
	26,0
	37,9
	42,6
	
	
	
	5830
	

	Пуэрто Рико Puerto Rico
	2,2
	3,8
	4,4
	4,4
	
	
	
	9730
	

	Тринидад и Тобаго Trinidad and Tobago 
	0,6
	1,3
	1,3
	1,2
	
	
	
	13170
	

	Уругвай Uruguay
	2,2
	3,3
	3,9
	4,0
	
	
	
	9810
	

	Венесуэла Venezuela
	5,1
	24,4
	37,2
	42,0
	0,20
	0,40
	0,46
	6440
	68

	Океаническая цивилизация
	32,9
	104,0
	152,7
	170,7
	1,3
	1,7
	1,9
	10354
	110

	Австралия Australia
	8,2
	19,1
	25,2
	27,9
	0,33
	0,31
	0,31
	30610
	325

	Новая Зеландия New Zeland
	1,9
	3,8
	4,6
	4,8
	
	
	
	32480
	

	Папуа Новая Гвинея Papua
	1,8
	5,3
	8,8
	10,9
	
	
	
	2370
	

	Филиппины Philippines
	20,0
	75,8
	114,1
	127,1
	0,79
	1,25
	1,40
	5300
	56

	Цивилизации Азии и Африки  
	1582,1
	4183,3
	6164,3
	6960,7
	60,7
	68,7
	76,7
	5423
	58

	Японская цивилизация
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Япония Japan
	83,6
	127,0
	122,6
	112,2
	3,3
	2,1
	1,2
	31410
	333

	Китайская цивилизация
	557,8
	1284,6
	1460,4
	1406,8
	22,1
	21,1
	15,5
	6790
	72

	Китай China
	554,8
	1274,0
	1446,5
	1392,3
	22,02
	20,93
	15,34
	6600
	70

	Гонконг Hong Kong
	2,0
	6,6
	8,6
	9,2
	
	
	
	34670
	

	Сингапур Singapore
	1,0
	4,0
	5.3
	5,2
	
	
	
	29780
	

	Индийская цивилизация
	366,3
	1045,5
	1490,5
	1643,9
	14,5
	17,2
	18,1
	3457
	37

	Индия India
	357,6
	1021,1
	1449,1
	1592,7
	14,19
	16,78
	17,55
	3460
	37

	Непал Nepal
	8,6
	24,4
	41,4
	51,2
	
	
	
	1530
	

	Буддийская цивилизация
	107,9
	298,7
	376,4
	308,9
	4,2
	4,9
	4,3
	5311
	88

	Бутан Bhutan
	0,7
	1,9
	3,5
	4,4
	
	
	
	…
	

	Камбоджа Cambodia
	4,3
	12.7
	21,3
	26,0
	
	
	
	2490
	

	КНДР Peoples Republic of Korea
	10,8
	21,9
	24.4
	24,1
	
	
	
	…
	

	Лаос Laos Peoples Dem. Republic
	1,8
	5,3
	9,4
	11,6
	
	
	
	2020
	

	Монголия Mongolia
	0,8
	2,5
	2,4
	3,6
	
	
	
	2190
	

	Мьянма Myanmar
	17,8
	47,7
	60,6
	63,7
	
	
	
	…
	

	Республика Корея Republic of Korea 
	18,9
	46,8
	49,2
	44,6
	0,75
	0,77
	0,49
	21850
	232

	Шри Ланка Shri Lanka
	7,8
	19.8
	23,7
	23,6
	
	
	
	4520
	

	Таиланд Thailand
	19,6
	61.4
	73,8
	74,6
	0,78
	1,01
	0,82
	8440
	90

	Вьетнам Viet Nam
	27,4
	78,7
	108,1
	116,7
	1,09
	1,29
	1,29
	3010
	31

	Мусульманская цивилизация
	286,6
	757,2
	1468,1
	1707,1
	11,4
	15,7
	18,8
	4635
	49

	Афганистан Afghanistan
	8,2
	23,7
	63,4
	97,3
	
	
	
	…
	

	Албания Albania
	1,2
	3,1
	3,5
	3,5
	
	
	
	5420
	

	Алжир Algeria
	8,8
	15,4
	44,7
	49,5
	
	
	
	6770
	

	Бангладеш Bangladesh
	41,8
	128,9
	205,6
	242,9
	1,66
	2,12
	2,68
	2090
	

	Египет Egypt
	21,8
	67,3
	107,1
	125,9
	3,16
	3,44
	1,39
	4440
	

	Индонезия Indonesia
	79,5
	209,2
	270,8
	284,6
	0,67
	1,09
	2,67
	3720
	39

	Иран Islam Republic of Iran
	16,9
	66,4
	92,3
	101,9
	
	
	
	8050
	85

	Ирак Iraq
	5,3
	25,1
	48,8
	63,7
	
	
	
	…
	

	Иордания Jordan
	0,5
	4,3
	8,7
	10,2
	
	
	
	5280
	

	Кувейт Kuwait
	0,2
	2,2
	4,3
	5,3
	
	
	
	24010
	

	Ливан Lebanon
	1,4
	3,4
	4,4
	4,7
	
	
	
	5740
	

	Ливия Libyan Arab Jamahiriya 
	1,0
	4,8
	8.3
	9.6
	
	
	
	…
	

	Малайзия Malaysia
	6,1
	23,0
	34,7
	38,9
	
	
	
	10320
	

	Марокко Morocco
	9,0
	29,2
	42,0
	46,4  
	
	
	
	4360
	

	Оман Oman
	
	
	
	    
	
	
	
	14680
	

	Пакистан Pakistan
	36,9
	142,6
	246,3
	384,7
	1,45
	2,34
	3,36
	2350
	25

	Палестина Occupied Palestinian Territory
	1,0
	3,1
	7,9
	10,1
	
	
	
	…
	

	Саудовская Аравия Saudi Arabia
	3,2
	21,5
	40,1
	49,5
	
	
	
	14740
	

	Сирия Syria
	3,5
	16,8
	30,0
	35,9
	
	
	
	3710
	

	Тунис Tunis
	3,5
	9,6
	12,4
	12,9
	
	
	
	7900
	

	Турция Turkey
	21,5
	68,2
	93,9
	101,2
	0,85
	1,12
	1,16
	8420
	89

	Объединенные Арабские Эмираты United Arab Emirates 
	0,1
	3,2
	6,1
	9,1
	
	
	
	24099
	

	Йемен Yemen
	4,3
	17,9
	41,5
	59,5
	
	
	
	920
	

	Африканская цивилизация
	180,0
	670,3
	1246,3
	1601,8
	7,1
	11,0
	18,6
	2004
	21

	Ангола Angola
	4,1
	13,8
	30,0
	43,5
	
	
	
	2210
	

	Бенин Benin
	2,0
	7,2
	15,8
	22,1
	
	
	
	1110
	

	Ботсвана Botswana
	0,5
	1,8
	1,6
	2,7
	
	
	
	10250
	

	Буркина Фасо Burkina Faso
	3,9
	11,3
	26,2
	29,1
	
	
	
	1220
	

	Бурунди Burundi
	2,5
	6,5
	15,9
	25,8
	
	
	
	640
	

	Камерун Cameron
	4,5
	14,9
	22,8
	26,9
	
	
	
	2150
	

	Центральноафриканская республика Central African Republic
	1,3
	3,8
	5,6
	6,7
	
	
	
	1140
	

	Чад Chad
	2,7
	8,2
	19,8
	31,5
	
	
	
	1470
	

	Конго Congo
	0,8
	3,4
	8,6
	13,7
	
	
	
	810
	

	Кот д*Ивуар Cote d*Ivoire
	2,5
	16,7
	26,0
	34,0
	
	
	
	1490
	

	Демократическая Республика Конго Democratic Republic of Congo 
	12,2
	50,1
	117,5
	177,3
	
	
	
	720
	

	Эритрея Eritrea
	1,1
	3,6
	8,1
	11,2
	
	
	
	1010
	

	Эфиопия Ephiopia
	18.4
	68,5
	129,0
	170,0
	0,73
	1,13
	1.88
	1000
	

	Габон Gabon
	0,5
	1,3
	1,9
	2,3
	
	
	
	5890
	

	Гамбия Gambia
	0,3
	1,3
	2,4
	3.1
	
	
	
	1920
	

	Гана Ghana
	5,2
	19,9
	33,1
	40,6
	
	
	
	2370
	

	Гвинея Guinea
	2,8
	8,4
	16,5
	23,0
	
	
	
	2240
	

	Гвинея-Биссау Guinea-Bissau
	0,5
	1,4
	3,3
	5,3
	
	
	
	700
	

	Кения Kenya
	6,1
	30,7
	60,6
	83,1
	
	
	
	1170
	

	Лесото Lesotho
	0,7
	1,8
	1,7
	1,6
	
	
	
	3410
	

	Либерия Liberia
	0,8
	3,1
	6,7
	10,7
	
	
	
	…
	

	Мадагаскар Madagascar
	4,2
	16,2
	32,3
	43,5
	
	
	
	880
	

	Малави Malawi
	2,9
	11,5
	21,7
	29,5
	
	
	
	650
	

	Мали Mali
	3,4
	11,7
	27,4
	42,0
	
	
	
	1000
	

	Мавритания Mauritania
	0,8
	2,6
	5,5
	7,5
	
	
	
	2150
	

	Маврикий Mauritius
	0,5
	1,2
	1,4
	1,5
	
	
	
	12450
	

	Мозамбик Mozambique
	6,4
	17,9
	29,6
	37,6
	
	
	
	1270
	

	Намибия Namibia
	0,5
	1,9
	2,6
	3,1
	
	
	
	7910
	

	Нигер Niger
	2,6
	11,8
	30,6
	50,2
	
	
	
	800
	

	Нигерия Nigeria
	32,8
	117,6
	204,5
	258,1
	1,30
	1,93
	2,84
	1040
	

	Руанда Rwanda
	2,2
	8,0
	14,4
	18,2
	
	
	
	1320
	

	Сенегал Senegal
	2,7
	10,3
	18,7
	23,1
	
	
	
	1770
	

	Сьерра Леоне Sierra Leone
	2,1
	4,5
	9,6
	13,8
	
	
	
	780
	

	Сомали Somalia
	2,3
	7,0
	15,3
	21,3
	
	
	
	…
	

	Южная Africa Африка South
	43,7
	45,6
	48,4
	48,7
	0,54
	0,75
	0,54
	12120
	129

	Судан Sudan
	9,2
	32,9
	54,5
	66,7
	
	
	
	2000
	

	Свазиленд Swaziland
	0,3
	1,0
	1,0
	1,0
	
	
	
	5190
	

	Того Togo
	1,3
	5,4
	10,5
	13,5
	
	
	
	1550
	

	Уганда Uganda
	51,1
	24,3
	72,1
	126,9
	
	
	
	…
	

	Танзания United Republic of Tanzania
	7,6
	34,8
	56,2
	66,8
	
	
	
	730
	

	Замбия Zambia
	2,4
	10,7
	17,7
	22,8
	
	
	
	950
	

	Зимбабве Zimbabwe
	2,7
	12,6
	14,7
	15,5
	
	
	
	1940
	


 
Из приведенных в таблице данных видно, что к концу XX века более 2/3 человечества находятся в цивилизациях Азии и Африки, причем наблюдается тенденция быстрого повышения  их удельного веса – с 60,1% в 1950г. до 68,7% в 2000г. и 76,7% в 2050г. Определяющую роль играют 
[image: aa1]
Рис. 2.4. Распределение локальных цивилизаций.
четыре самых крупных цивилизации: китайская (21,3%, с перспективой снижения к 2050г. доли до 15,5%), индийская (17,3% - в 2050г. 18,1%), мусульманская (15,1% - с повышением до 18,8%) и африканская (11% - к 2050г. она станет лидером, повысив удельный вес до 18,6% - если оправдается намеченный ООН средний вариант сценария).  Цивилизации Европы занимают значительно меньшую долю, быстро теряя в весе – с 22,9% в 1950г. до 13,2 в 2000г. и 8,3% в 2050г. Особенно быстро «вымываются» евразийская цивилизация (с 70 % в 1950г. до 4,7 % в 2008г. и 2.65 в 2050г.) и восточноевразийская (с 3,5% до 1.9 и 1,0 % соответственно); последняя постепенно поглощается западноевропейской цивилизацией, доля которой в населении мира падает с 12,4 % до 6.6% и 4,53%.
Это означает, что по мере распространения демократических принципов в глобальном сообществе голос цивилизаций Азии и Африки, представляющих подавляющее большинство человечества, будет звучать все громче, а требования преодолеть пропасть между богатыми цивилизациями (североамериканской, западноевропейской, японской) и бедными (африканской, индийской, большей частью мусульманской) – все настойчивей.
На рис. 2.4 цивилизационный принцип использован для характеристики доли цивилизаций в населении мира и в мировом валовом национальном доходе по текущему курсу и по паритету покупательной способности; на рис. 2.5 – для характеристики распределения цивилизаций по уровню экономического развития (ВНД  по ППС на душу населения).
Рис. 2.5









ВНД по ППС на душу населения , 2005г,, долл.США, - 1 ряд, % к миру – 2 ряд.
Цивилизации: 1-западноевропейская, 2-восточноевропейская, 3-евразайская, 4-североамериканская, 5-латиноамериканская, 6-океаническая, 7-японская,  8-китайская, 9-индийская, 10-буддийская, 11- мусульманская, 12-африканская.

Международные сопоставления   будут осуществляться при подготовке прогноза не только по населению, но и по всем обобщающим показателям шести факторов, определяющих динамику цивилизаций – социодемографическому, энергоэкологическому, технологическому, экономическому, геополитическому, социокультурному. Такой подход позволяет более четко определять основные тенденции и сценарии на долгосрочную перспективу глобальной цивилизации, выявлять главные водоразделы и опасные противоречия и находить пути их разрешения.
В то же время выделение более 30 ведущих стран дает возможность, с одной стороны, выявлять лидеров в рядах цивилизаций, а с другой стороны – оценивать внутрицивилизационные различия, которые особенно ярко выражены в африканской (между Южной Африкой и Эфиопией и другими странами центральной Африки) и в мусульманской (между нефтедобывающими  арабскими странами и Афганистаном, Бангладеш с низким уровнем жизни). Этой проблемы практически нет в цивилизациях, представленных одной страной, двумя странами на одинаковом уровне развития (японской, североамериканской).
2. Структура модели. Геоцивилизационная модель является многомерной. Она включает шесть блоков, состав которых определяется двумя обстоятельствами, с одной стороны, действием основных факторов, выражающих структуру генотипа цивилизаций, определяющих их динамику (и соответственно структурой глобального прогноза  и геоцивилизационной модели). С другой стороны, следует учитывать информационные ограничения, сложность получения необходимых по каждому блоку данных в цивилизационном разрезе, с тем чтобы на базе этой информации с достаточной степенью надежности определять сложившиеся тенденции и рассчитывать сценарии прогнозов на долгосрочную перспективу.
Исходя из этих требований и ограничений геоцивилизационная макромодель строится из шести блоков, которые можно объединить в три группы:

· первичные – социодемографический и энергоэкологический;
· вторичные – технологический и экономический;
· третичные – геополитический и социокультурный.

Рассмотрим состав и функции  каждого блока геоцивилизационной модели более детально.
Социодемографический блок является исходным для всех моделей, определяя численный состав и динамику населения и природных ресурсов каждой цивилизации и ведущих стран и в тоже время конечные результаты функционирования и социального развития – уровень и качество жизни, развитие социальной сферы.
В то же время это информационно наиболее обеспеченный блок, поскольку он опирается на демографический анализ и прогноз ООН с 1950г. по 2050г. по миру в целом, континентам, странам в детализированном разрезе в трех вариантах – средний, низкий и высокий. Средний вариант прогноза можно принять за основу инерционного сценария демографической динамики цивилизаций и ведущих стран, верхний вариант –  за основу инновационно-прорывного сценария. При этом потребуется провести группировку стран по 12 цивилизациям, пятого поколения и их 3-м группам (такая группировка приведена выше, в табл. 1.3). Кроме того, ряд показателей социодемографического развития публикуется в ежегоднике Всемирного Банка «World Development Indicators” по 152 странам, а также сводные показатели по Латинской Америке, Африке южнее Сахары, Среднему Востоку и Северной Африки, зоне евро. Здесь имеются данные:
· о численности и плотности населения (табл. 1.1);
· о валовом внутреннем продукте на душу населения в ценах по текущему курсу и по ППС (табл. 1.1);
· о детской и материнской смертности  (табл. 1.2);
· о темпах прироста населения, рождаемости и смертности, возрастном составе – доля до 15 лет, 15-64, 65 и больше (табл. 2.1); 
· о численности и половозрастной структуре рабочей силы (табл. 2.2); ее распределении по сельскому хозяйству, промышленности, сфере услуг (табл. 2.2);
· об уровне бедности в табл. 2.6.)
· о дифференциации доходов по группам населения (табл. 2.7);
· о затратах на образование в % к ВВП (табл. 2.9);
· об уровне грамотности населения (табл. 2.12);
· о затратах на образование в % к ВВП и на душу населения;
· об уровне смертности (2.16);
· об уровне заболеваемости СПИДом (2.18);
· о средней ожидаемой продолжительности жизни (т. 2.20);
· о миграции (табл. 6.14).
ПРООН ежегодно публикует данные об индексе развития человеческого потенциала, обобщающего показатели ожидаемой продолжительности жизни, уровня образования и ВВП на душу населения.
Обширная демографическая и социальная статистика публикуется в справочниках ООН, Международной организации труда, Всемирной организации здравоохранения и других международных организаций.
Таким образом, статистических данных по социодемографической динамике немало; их можно обобщать и по 12 локальным цивилизациям. Немало и демографических прогнозов – не только ООН, но и ряда специализированных институтов. Однако в целом прогнозные данные по данному разделу недостаточны, потребуется, уточняя имеющиеся данные, самостоятельно определять сценарии на будущее.
Социодемографический блок геоцивилизационной модели может включать следующие основные показатели по цивилизациям и ведущим странам (табл. 2.5).
Таблица 2.5.
Система обобщающих показателей социодемографической динамики
	группа показателей
	показатели
	измерители

	1. Демография
	1.Численность населения
1.2.Естественный прирост (убыль) населения
1.2.Средний возраст населения
1.4.Сальдо миграции
	млн. чел 
на 1000 населения 
лет
тыс. человек

	2.Здоровье
	2.1. Уровень смертности
2.2.Заболеваемость опасными болезнями
2.3.Обеспеченность врачами
2.4.Затраты на здравоохранение
	на 1000 человек
на 1000 человек
на 1000 человек
долл. на душу населения

	3. Образование
	3.1.Уровень грамотности

 3.2.Затраты на образование на душу населения
	% от населения в возрасте 15 лет и старше
 долл. США

	4. Труд
	4.1. Численность занятых
4.2. Распределение занятых по отраслям (сельское хозяйство, промышленность, услуги)
4.3. Производительность труда
4.4. Уровень безработицы
	млн.человек
% к числу занятых

ВВП по ППС на 1 занятого
%по методике МОТ

	5. Уровень жизни
	5.1.ВВП на душу населения
5.2.Уровень бедности

5.3.Дифференциация доходов высоких и низких
	долл. по ППС
%, меньше 1 долл. на душу населения в день
%, соотношение верхних и нижних 10%



 Полученные данные позволят:
1) Выявить по каждой цивилизации к ведущей стране тенденции социодемографической динамики по выбранным показателям и их группам;
2) Проводить межцивилизационные сопоставления по уровню и динамике социодемографических показателей;
3) Построить глобальные балансы по населению (включая межцивилизационные потоки – миграцию) и по труду – распределению экономически активного населения планеты по цивилизациям и ведущим странам; в сопоставлении с уровнем производительности труда это дает представление о динамике и структуре потенциала планеты;
4) Оценить возможные сценарии и выработать рекомендации к глобальной социодемографической стратегии ориентированной на преодоление поляризации уровня социокультурного развития по цивилизациям и странам, смягчению или преодолению депопуляции, уменьшению уровня бедности и чрезмерного разрыва в уровне доходов.
На основе этих тенденций и сценариев в дальнейшем возможна выработка новой долгосрочной глобальной социальной стратегии – идущей на смену провозглашенным ООН целям тысячелетия.
2. Энергоэкологический блок геоцивилизационной модели предназначен для оценки обеспеченности цивилизации и ведущих стран энергией и другими природными ресурсами, динамики уровня загрязнения окружающей среды.
Нужно сказать, что эти проблемы вызывают растущую тревогу глобального гражданского общества (и прежде всего ученых) в связи с грядущим истощением ряда невозобновляемых природных ресурсов и их быстрым удорожанием, нарастающим дефицитом земельных ресурсов, пресной воды во многих цивилизациях, усиливающимся загрязнением окружающей среды и неблагоприятными климатическими изменениями. Поэтому в последние годы появилось несколько энергетических и экологических прогнозов разного горизонта (вплоть до 2100г.). Среди них следует выделить обобщающие экологические прогнозы  ЮНЕП - ГЕО – 3 (2002г.) и ГЕО – 4 (2007г.);
Если прогноз «Глобальная экологическая перспектива ГЕО – 3» имеет горизонт до 2032г., то прогноз ГЕО – 4 до 2050г., что совпадает с горизонтом прогноза энергоэкологического будущего цивилизаций. Прогноз экологической динамики осуществляется по миру в целом и по регионам (Африка, АТР, Европа, Латинская Америка, Северная Америка, Западная Азия), частично совпадающим с цивилизационным делением, по основным экологическим показателям (выбросы СО2, концентрация СО2 в атмосфере, изменение глобальной температуры, деградация пахотных угодий, дефростация (вырубка лесов), дефицит пресной воды, объемы твердых отходов, индекс природного капитала по четырем сценариям: приоритет – рынки; приоритет – стратегия; приоритет – безопасность; приоритет – устойчивость. Прогноз ГЕО-4 содержит показатели (с разбивкой по пятилетиям) по регионах в четырех сценариях по динамике населения, ВВП, экспорта, энергопотребления, выбросам в атмосферу, пахотным землям, использованию престной воды, загрязнению водных источников твердыми отходами.
ряд обобщающих  энергоэкологических показателей содержаться в ежегодниках Всемирного банка «World Development Indications»
· площадь пашни на душу населения (табл. 3.1);
· дефростация (3.4.);
· потребление пресной воды (3.6);
· производство, использование и импорт энергии (3.7);
· энергоэффективность и выбросы СО2 (3.8);
· производство электроэнергии и его источники (3.9);
· меры по природосбережению (3.15)
Международное энергетическое агентство  публикует прогноз по энергетическим показателям до 2030г., топливно-энергетические балансы по странам и группам стран.
Энергоэкологический блок геоцивилизационной макромодели может включать следующие важнейшие показатели (табл. 2.6)
Таблица 2.6

Важнейшие показатели энергоэкологического блока геоцивилизационной макромодели 
	группа показателей
	показатели
	измерители

	1. Энергообеспечен
ность и энергоэф
фективность
	.1 производство энергии
.2 потребление энергии

.3 Чистый импорт энергии

.4 энергоэффективность
	млн.т. н.э. 
темпы прироста, %
млн.т. н.э.
темпы прироста, %
млн.т. н.э.
в % ВВП по ППС на кг н.э. потребления

	2.Загрязнения атмосферы энерговыбросами 
	2.1 Выбросы СО2


2.2. Энергоэкологическая эффективность
	Млн.т.
% прироста на душу населения
Выбросы СО2 на долю по ППС

	3. Структура энергобаланса
	3.1 Производство электроэнергии


3.2. Источники производства электроэнергии (уголь, нефть, газ, гидростанция, атомная энергия)
3.3 Доля возобновляемых источников энергии
	млрд. квт.ч. 
на душу населения тыс квт.ч.
% к потреблению


% к потреблению

	4. Обеспеченность природными ресурсами
	4.1 Пахотных земель, сокращение площади пашни
4.2 Лесными ресурсами


4.3 Потребление пресной воды

4.4 Загрязнения водных источников
	млрд. на душу населения, га

% площадь лесов, млн.га на душу населения 

млрд.м3 % на душу населения, м3
водоснабжение, % т. день на душу населения



На базе энергоэкологического блока геоцивилизационной макромодели определяются в целом по миру, цивилизациям и ведущим странам:
· динамика энергетических показателей по цивилизациям и ведущим странам (производство, потребление, чистый импорт энергии);
·  динамика эмиссии в СО2 атмосферу;
· изменения уровня выбросов СО2 в атмосферу;
· изменение уровня обеспеченности другими видами ресурсов (земельными, лесными, водными) и наносимого им ущерба;
· динамика уровня экологических затрат и их эффективности (в % к ВВП).
Полученные данные позволят производить межцивилизационные и межстрановые сопоставления по основным энергетическим показателям, построить глобальный энергетический и экономические балансы, обосновать рекомендации к глобальной стратегии, обеспечивающей в долгосрочной перспективе переход к ноосферному энергоэкологическому способу производства и потребления, улучшению использования основных видов природных ресурсов. 
3. Технологический блок геоцивилизационной макромодели, призван определять в ретроспективе и долгосрочной перспективе тенденции инновационно-технологической динамики цивилизаций и ведущих стран как основу для выработки глобальной технологической стратегии, ориентированной на крупномасштабное освоение постиндустриального технологического способа производства, шестого технологического уклада и сближения уровня технологического развития между цивилизациями на основе их парнерства.
Нужно признать, что технологический блок в наименьшей мере обеспечен обобщающими статистическими и прогнозными показателями, пригодными для использования в геоцивилизационной макромодели, хотя и публикуется много частных данных.
В ежегоднике Всемирного банка имеются обобщающие показатели по обеспечению населения мобильными телефонами и потреблениир электроэнергии на душу населения (табл. 5.10), обеспеченность телевизорами, числу пользователей Интернета, затратах на ИКТ в % к ВВП и на душу населения (табл. 5.11), численности исследователей и техников на 1 млн. чел., затратах на НИОКР в % к ВВП, высокотехнологичном экспорте, заявках на патенты по резидентам и по реципиентам, роялти и лицензионных платежах (5.12). Ряд показателей по приоритетным технологиям содержатся в прогнозе Rand Corporationи  «Global Technologies Revolution 2020»,  других технологических  и информационных прогнозах. Однако данные о технологической структуре экономики, доле различных технологических укладов  практически нет, имеются лишь отдельные экспертные оценки прогноза технологического уровня цивилизаций и стран. Поэтому технологический блок геоцивилизационной макромодели придется строить на основе сочетания имеющихся данных с экспертными оценками (табл. 2.7).





Таблица 2.7
Показатели технологического блока геоцивилизационной модели 
	Группа показателей
	Показатели
	Измерители

	1. Наука и изобретения
	1.1Численность исследователей
1.2 Затраты на НИОКР


1.3 Число поданных заявок на патенты от резидентов и нерезидентов 
1.4 Роялти и лицензионные платежи полученные и уплаченные
	тыс. чел. 
 млрд. долл.
% ВВП
% прироста
тыс. 
на 1000 исследователей
млн. долл.
% к ВВП

	2.Технологии и инновации
	2.1 Производство высокотехнологичной продукции

2.2 Экспорт высокотехнологичной продукции

2.3 Производство инновационной продукции
	млн. долл.
 % роста 
% к ВВП
млн. долл.
 % роста 
% к экспорту
млн. долл.
 % роста 
% к валовому выпуску

	3. Информатизация
	3.1 Обеспеченность мобильными телефонами
3.2 Обеспеченность телевизорами
3.3 Обеспеченность компьютерами
3.4 Пользователи Интернета
3.5.Затраты на ИКТ
	На 1000 человек населения

На 1000 семей
На 1000 человек
на 1000 населения
Млн. долл.
% роста
% ВВП
На душу населения, долл.

	4.Технологический уровень экономики (экспортная оценка)
	4. Доля технологических укладов в валовом выпуске (реликтовых, III, IV, V, VI);
4.2 Интегральный показатель технологического роста уровня экономики 
	% к валовому выпуску


Средневзвешенный показатель по укладам



Полученные на основе технологического блока геоцивилизационной модели данные по цивилизациям и ведущим странам позволят:
· оценить уровень и динамику научного и изобретательного потенциала как основы технологического прогресса;
· определить динамику технологического развития и экспорта высокотехнологичных продуктов;
· интегральную оценку уровня и динамику информационно-коммуникационных технологий, информатизации общества;
· осуществить экспертную оценку технологического уровня экономики по доле технологических укладов;
· провести межцивилизационные сопоставления по научному потенциалу, технологическому и информационному развитию;
· обосновать рекомендации по  перспективам глобальной технологической политике, ориентированной на преодоление чрезмерного технологического разрыва между странами и цивилизациями, освоению шестого технологического уклада в планетарных масштабах на основе инновационно-технологического партнерства цивилизаций.

4. Экономический блок геоцивилизационной модели в достаточной мере обеспечен как статистической,  так и прогнозной информацией. Цель этого блока – дать количественную оценку тенденций динамики в ретроспективе и перспективе мировой экономики в цивилизационном разрезе с учетом нарастающей глобализации.
Обобщающие показатели, используемые в данном блоке геоцивилизационной макромодели:
· объем и динамика ВВП по текущему курсу и паритету покупательной способности (ППС) цивилизаций и ведущих стран и их доля в мировом ВВП;
· уровень экономического развития, измеряемый ВВП по ППС на душу населения;
· вовлечение экономики в процессы глобализации – отношение объема внешней торговли к объему ВВП (внешнеторговая квота);
· структура экономики – доля в ВВП сельского хозяйства, промышленности, в том числе обрабатывающей, услуг; доля воспроизводственных секторов в ВВП – потребительского, инновационно-инвестиционного, энергосырьевого, инфраструктурного;
·   структура экспорта и импорта товаров (продовольствие и сельхозсырье, топливо, руды и металлы, готовая продукция) и  услуг (транспортные услуги, путешествия, финансовые и страховые, информационно-коммуникационные услуги);
· число международных туристов, доходы и затраты по туризму;
· объем и динамика инвестиций, (в том числе прямых иностранных инвестиций)
· динамика мировых цен и финансов, включая государственные бюджеты; внутренний и внешний долг.
Желательно построение на основе данных ООН и Всемирного банка экономического блока геоцивилизационной макромодели (модифицированной леонтьевской модели мировой экономики) с дифференциацией по 12 локальным цивилизациям и трем их группам и по четырем воспроизводственным секторам (насколько это позволит имеющаяся база).
На основе данного блока будут исследованы:
· тенденции динамики экономики локальных цивилизаций, их групп и глобальной цивилизации в целом в ретроспективе и на перспективу до 2050г., с учетом цикличных колебаний (долгосрочные  циклы);
· измерение и сопоставление по цивилизациям уровня экономического развития, возможности сокращения разрыва между богатыми и бедными цивилизациями и ведущими странами;
· вовлечение различных цивилизаций и ведущих стран в экономическую глобализацию, в мировую торговлю;
· динамика и сопоставление по цивилизациям и их группам структуры экономики и внешней торговли;
· тенденции и возможные перспективы динамики инвестиций, финансов и цен.
Информационной базой для построения экономического блока модели и баланса по воспроизводственным отраслям служат статистические ежегодники ООН и Всемирного банка, а также данным исторической статистики А. Медиссона[footnoteRef:35] и ИМЭМО[footnoteRef:36], а также прогнозы мировой экономики, выполненной ИМЭМО РАН под руководством А.А. Дынкина[footnoteRef:37] другими российскими и зарубежными учеными. [35: Maddison A. The World Economy: Historical Statistic Paris: OECD, 2003 ]  [36: . Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономистъ, 2003.]  [37:  Мировая экономика: прогноз до 2020 г. Под ред. А.А.Дынкина. М.: Магистр, 2007] 

Следует также использованный в октябре 2007г. глобальный экономический прогноз ПРООН «ГЕО-4», в главе 9 которого содержатся прогнозные данные до 2050г. (с разбивкой по шести регионам мира и 4 – сценариям) о динамике численности населения, объеме ВВП и его уровне на душу населения, экспорту, потреблении первичных энергоресурсов (объем на душу населения и по видам энергии) и экологические показатели)[footnoteRef:38].    [38:  Global Environment Outlook Geo 4. Environment for Development UN UNED, 2007, p. 412-417. ] 

5.Геополитический блок макромодели более сложен по составу показателей и информационному наполнению. На основе имеющихся данных здесь можно выделить показатели, характеризующие:
· долю государственных финансов, доходов и расходов бюджета в ВВП (диапазон колебаний здесь значителен, например, доля расходов государства колеблется в 2005г. от 8,8% в Бангладеш, до 63% в Мадагаскаре, в России – 20 %, Казахстане – 20,7%);
· уровень военных расходов (в % от ВВП и расходов правительства) и численность армии (в % от рабочей силы); по доле военных расходов и ВВП при среднемировом уровне в 2,5 % лидирует Эфиопия (19,3%) при 3,7% в России и 1,1 % в Казахстане; по доле в численности рабочей силы при среднемировых показателях от 0,9 % в 2005г. лидирует КНДР (121%); Россия – 2,0%, Казахстан – 1,2%;.
· доля государственных служащих в общей численности занятых;
· количество погибших в международных войнах и столкновениях;
На базе этих показателей возможно определить:
· уровень государственного участия в экономике и в экономически активном населении;
· степень милитаризации цивилизаций и ведущих стран, их участие в вооруженных конфликтах;
· потери от международного терроризма цивилизаций и ведущих стран.
Конечно, это далеко не полная характеристика геополитического положения цивилизаций. Более полная картина определяется на основе стратегической матрицы, обладающей экспертной оценкой 9 важнейших факторов.
6.Социокультурный блок геоцивилизационной макромодели дает количественную оценку некоторых параметров, характеризующих развитие духовной сферы цивилизаций и ведущих стран. К числу этих показателей относятся:
· доля затрат на НИОКР в численности занятых и доля затрат на НИОКР в ВВП;
· долю занятых в образовании и доля затрат на образование в ВВП;
· доля занятых в сфере культуры и доля затрат на культуру в ВВП;
· удельный вес верующих в численности населения и их распределения по мировым религиям;
· доля занятых в книгоиздательстве и средствах массовой информации;
· соотношение числа браков и разводов;
· уровень преступности.
Обобщающими показателями можгут служить доля занятых в социокультурной сфере и ее доля в ВВП.
Источники данных для данного блока содержаться в публикациях ООН, ЮНЕСКО, Всемирного банка. Однако прогнозных данных по этой сфере мало. Качественные оценки прогнозов преобладают над количественными. Более детальный анализ и прогноз может быть дан на базе геоцивилизационной  социокультурной матрицы, обобщающей экспертные оценки по 5 параметрам – наука, образование, культура, этика, идеология (включая религию). Оценка в ретроспективе за 1980-2000 гг. и в перспективе до 2050г. содержатся в монографии, которая была представлена в ЮНЕСКО в 2007г.[footnoteRef:39] [39:  Осипов Г.В., Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизаций. М.: ИНЭС, 2007, с. 212-231.] 

Построение геоцивилизационной модели по шести блокам дает возможность сформировать интегральную макромодель. Она может быть представлена в двух измерениях по 6 блокам. В трудовом измерении  -  численность населения, численность и доля занятых  в сфере природопользования и экологии (включая добывающую промышленность, сельское и лесное хозяйство); доля занятых в обрабатывающей промышленности; доля занятых в сфере услуг и инфраструктуре; доля госслужащих и служащих в армии; доля занятых в науке, образовании, культуре, средствах массовой информации, в отправлении религиозных культов.
Другой критерий – распределение ВВП по   6 блокам: пенсии и затраты на здравоохранение; сельское хозяйство, добывающая промышленность, энергетика, экологическая деятельность; машиностроение; химическая промышленность, машиностроение, строительство; доля управления, военных расходов; доля отраслей социокультурной сферы в ВВП.
Указанные данные не всегда адекватно представлены в статистике и прогнозных расчетах, придется их дополнять и корректировать при формировании и использовании макромодели.
Использование геоцивилизационной макромодели и ее блоков даст возможность выявить и количественно оценивать тенденции их динамики, проводить межцивилизационные и межстрановые сопоставления, более обосновано оценивать  сценарии динамики цивилизаций на долгосрочную перспективу и последствия реализации этих сценариев. Это будет означать новый шаг в развитии и применении балансового метода в глобальном цивилизационном анализе и прогнозировании.




	2.4. Методология построения и использования многофакторных матриц для экспертной оценки цивилизационной динамики

	Наряду с балансовой моделью мировой экономики Василя Леонтьева и ее модификацией – геоцивилизационной макромоделью для количественных экспертных оценок цивилизационной динамики в ретроспективе и перспективе используются многофакторные матрицы – стратегическая и геоцивилизационная. Они будут использованы и при подготовке глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г.

	2.4.1. Цивилизационная динамика в зеркале стратегической матрицы.[footnoteRef:40] [40:  Автор раздела – д.э.н., проф., академик РАЕН, президент Международной академии исследования будущего А.И.Агеев] 


	Методология построения стратегической матрицы разработана и апробирована Институтом экономических стратегий (ИНЭС) под руководством члена-корреспондента РАН Б.Н.Кузыка и академика РАЕН А.И.Агеева и использована для исследования и прогноза цикличных колебаний в динамике российской[footnoteRef:41] и ряда цивилизаций Востока[footnoteRef:42], а также для оценки и прогноза рейтинга 50 ведущих стран мира на период до 2025 года[footnoteRef:43]. [41:  Кузык Б.Н., Агеев А.И. Россия в пространстве и времени. История будущего. М.: ИНЭС, 2004]  [42:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. М.: ИНЭС, 2006. ТII, гл. 18]  [43:  Глобальный рейтинг интегральной мощи 50 ведущих стран мира. М.: ИНЭС, 2007] 

Определение позиции страны в мировой «табели о рангах» — важная задача для государственной политики и корпоративного стратегирования. Рейтинг страны по тому или иному показателю учитывается в формулах инвестиционных решений игроками глобального рынка, влияет на ее репутацию, на ее самоидентификацию и представление о своем настоящем и будущем.
Рейтинги, формируемые рядом организаций, имеют всемирное признание. Однако проблема ранжирования остается сложной и по методологии разрешения, и по технологиям информационного обеспечения. Кроме того, глобальный рынок оценок, очевидно, более чувствителен к целенаправленным или случайным искажениям, нежели, например, рынки биржевых товаров. Лучший способ повысить качество предлагаемой потребителю продукции — исключить монополизм на данном рынке и стимулировать надлежащий уровень и добросовестность конкуренции рейтингов, гарантируя тем самым свободу «потребительского выбора» для лиц, принимающих решения, и лиц, воспринимающих рейтинги как руководство к действию. Именно этими мотивами продиктован настоящий проект Международной Лиги стратегического управления, оценки и учета (МЛСУ) и Международной академии исследований будущего (МАИБ), нацеленный на системное определение текущего и прогнозного статуса ведущих стран мира по интегральному показателю их мощи (ИПМ).

Методологическая основа проекта — аппарат многофакторной модели «Стратегическая матрица» и использование элементов теории нечеткой логики, теории графов, сценарного метода. Такая методология обеспечивает применение единой инструментальной базы как для исследования истории государств, так и для составления прогноза их развития.
Построение стратегической матрицы многофакторного анализа исходит из того, что развитие страны (государства) происходит под влиянием набора факторов, каждый из которых оказывает разноплановое воздействие на большую социоприродную систему, которую представляет собой государство. Эти факторы сведены в большие группы, каждая из которых условно представлена в виде одного фактора, отражающего совокупное влияние на развитие системы всех переменных данной группы. Хотя воздействие этих факторов постоянно меняется, для представления результатов исследования в конкретной временной точке используются статические значения факторов, достигнутые в конкретный период времени и оцениваемые по специально разработанным критериальным шкалам.
Модель стратегической матрицы является развитием методологии многофакторного анализа, социальной динамики, существенный вклад в разработку которой внесли Н. Кондратьев, П. Сорокин, И. Пригожий, а также выражает принципы, которым сегодня следуют авторы данного доклада.
В настоящее время уровень разработанности методологии многофакторного анализа «Стратегическая матрица» позволяет говорить о ее универсальном характере, поскольку она применима для исследования уровня развития государств в различные исторические периоды и выявления возможных конфигураций их взаимного влияния в обозримой перспективе.
Данная методология поддержана специально разработанным семейством программных комплексов (ПК] имитационного прогнозного моделирования и применима к объектам различной масштабности— корпорация, страна, регион, мир (ПК «Страна», «Коалиции интересов», «Стратегическая матрица компании» и др.)
Оценка статуса и прогнозной динамики процесса государственного развития осуществляется в модели стратегической матрицы по девяти базовым факторам.
Управление.
Территория.
Природные ресурсы.
Население.
Экономика.
Культура и религия.
Наука и образование.
Армия (вооруженные силы).
Внешняя политика (геополитическая среда).
Обоснование выбора именно этих факторов более подробно
изложено в более ранних работах, опубликованных под эгидой МЛСУ. МАИБ и ИНЭС.[footnoteRef:44] [44:  Мэтью Р, Менш Г., Серия публикаций в журнале «Экономические стратегии»; Агеев А.И. Россия в пространстве и времени: стратегии и циклы. СПб.: СПбУП, 2005; Россия и мир: взгляд из 2017 года. Под ред. А.И.Агеева, И.В.Бестужева-Лады. М.: Институт экономических стратегий, 2007; Мэтьюз Р., Агеев А.И., Большаков З.А. Новая Матрица, или Логика стратегического превосходства. М.: ОЛМА-ПРЕСС; Иеститут экономических стратегий, 2003; Кузык Б.Н., Агеев А.И., Доброчеев О.В., Куроедов Б.В., Мясоедов Б.А. Россия в пространстве и времени (история будущего). М.:Институт экономических стратегий, 2004; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия 2050: стратегия инновационного прорыва. М.: Экономика, 2004; Агеев А.И., Байшуаков   А.Б. Стратегическая матрица Казахстана: ретроспектива, современность и сценарии будущего развития. М. ИНЭС; ИНЭС – Центральная Азия, 2006; Агеев А.И., Куроедов Б.В. Стратегическая матрица Украины. М.: ИНЭС, 2005; Агеев А.И., Апостолов А.Г., Куроедов Б.В. Стратегическая матрица Болгарии. М.: ИНЭС, 2007; Кузык Б.Н., Титаренко М.Л. Китай –Россия -2050: стратегия соразвития. М.: ИНЭС, 2006] 

Для графической интерпретации получаемых результатов используется энниаграмма (окружность с вписанным в нее девяти-угольником — геометрический символ, используемый в некоторых религиях, рис.2.6 )
Графическое отображение многофакторной модели позволяет наглядно продемонстрировать стратегическую траекторию трансформации государства на заданном временном отрезке. При этом значения факторов определяются как по имеющимся статистическим данным, оцениваемым по специально разработанным критериальным шкалам, так и на основе экспертных оценок. Каждый из используемых частных параметров оценивается коэффициентом относительной важности и сопоставляется с другими параметрами.
Исследованиями, проведенными в отношении исторической динамики и прогноза развития по более чем 50 странам, выявлено, что одни факторы обнаруживают сравнительно меньшую, другие — сравнительно большую амплитуду изменений. К первым относятся территория, природные ресурсы, население, ко вторым — внешняя политика и синтезирующий все эти элементы фактор управления, который находится в зависимости от качества лидерства и эффективности системы государственного управления и ее координированности с корпоративным и общественным управлением.
Использование многофакторной модели позволяет судить об устойчивости государства,  рассматриваемого  как большая 

Рис.2.6
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система. Чрезмерное развитие одних факторов при существенном отставании других создает риски дестабилизации системы. Идеальная модель устойчивого развития государства — многогранник, вписанный в круг, с равномерным и по возможности более развитым уровнем факторов его мощи.
Безусловно, в различные периоды у стран возникает потребность ускоренного развития как необходимого условия сохранения жизнеспособности системы. При этом государство должно идти на форсированную эскалацию значений отдельных факторов с целью формирования импульса развития. Но и при этом желательным состоянием остается достижение на более высоком уровне баланса факторов с компенсацией, при необходимости, слабости одних факторов повышенными значениями других.
Функции управления в этом случае отводится ключевая роль мобилизации ресурсов страны для достижения амбициозных целей ускоренного, прорывного развития. Реализация задачи в этом случае требует разработки эффективной стратегии активизации факторов, обеспечивающих реализацию сценария ускоренного развития: экономики, науки и образования, внешней политики.






Таблица 2.8
[image: ]
Сознательное форсирование динамики системы в интересах ее ускоренного развития невозможно без общественного согласия в отношении целей и механизмов реализации стратегии ускоренного развития. В этом контексте культурно-духовной сфере развития общества отводится ключевая роль в обеспечении успеха любых реформ, нацеленных на модернизацию страны.
Каждый из базовых факторов рассматривается нами в соответствии с нечеткой четырехзначной топологической шкалой, численные значения которой находятся в диапазоне от 1 до 10
{табл. 2.8)
Следует подчеркнуть, что используемые в данной шкале категории на сегодняшний день имеют достаточно определенные значения в политической лексике. Так, если говорить о термине «сверхдержава», то в разные исторические периоды лишь относительно небольшое количество государств могло претендовать на этот статус. В Древнем мире классическим примером «сверхдержавы» можно считать Римскую империю. Хотя империя Александра Македонского в древней истории и империя Наполеона в новое время на пике своего могущества просуществовали относительно недолго, они также могут служить ориентиром приближения к статусу сверхдержавы. Классическое восприятие этого термина относится к периоду после Второй мировой войны, когда возникла биполярная система, на полюсах которой находились США и СССР, имевшие статус сверхдержав. В настоящее время США претендуют на то, чтобы быть единственной сверхдержавой современного мира. Вместе с тем при дальнейшем росте интеграционных процессов в рамках ЕС можно ожидать появления новой европейской сверхдержавы, а в не столь отдаленной перспективе на этот статус может претендовать и Китай.
Термин, определяющий статус государства как «великой державы», также достаточно узнаваем. Исторически он возник раньше, чем термин «сверхдержава». В разные эпохи великими державами Европы считались Священная Римская империя, Португалия, Испания, Великобритания, Франция, Пруссия, Австро-Венгрия и т.д. В исторической науке принято мнение, согласно которому Россия впервые заявила свои претензии на статус великой державы в эпоху Петра I. Однако Древнерусское государство
в период наивысшего могущества и Московское царство до начала Ливонской войны, если сравнивать их с соседними государствами Европы и Азии, также соответствовали этому статусу.
Термин «региональная держава» возник относительно недавно — в новейшей истории. В нашей классификации под этим термином понимается государство, значимое прежде всего в региональном масштабе, но не обладающее важными атрибутами великой державы (объем ВВП, статус в международных союзах, население и т.д.).
Термин «малое государство» применяется к странам, значимость и территория которых даже в региональном измерении невелики.
Помимо перечисленных девяти базовых факторов в рамках используемой методологии применяется интегральный показатель мощи ИПМ (integral power indicator - IPI) государства, позволяющий обобщить полученные значения девяти факторов государственной мощи.
Значения интегрального показателя мощи государства определяется как
                                               q
                 ∑ Slti
               L=1`
ИПМlti = ----------------------
                         9
где
Slti- статус государства по фактору т для момента времени ti.
Одновременно каждый из выбранных нами девяти основных факторов формируется из системы параметров. При этом значения ряда факторов («Территория», «Население», в значительной мере — «Экономика») определяются исходя из существующих статистических данных в соответствии с разработанными критериальными шкалами.
Для построения стратегических матриц интегральной мощи 50 государств мира в качестве определяющего показателя экономического развития используется значение ВВП государства, рассчитанное по паритету покупательной способности.
Значения других факторов рассчитываются на основе обобщенных экспертных оценок. При этом каждый из используемых частных параметров оценивается коэффициентом относительной важности (каждый из параметров сопоставляется с другими параметрами, используемыми при оценке значения фактора).
В расчетах подразумевается, что оценка «высокое» соответствует развитию оцениваемого фактора на уровне «сверхдержавы», «выше среднего» — «великой державы», «среднее» — «региональной державы» и «ниже среднего» — «великой державы» соответственно.
Общая оценка выводится по формуле:
        ∑ mi* Zpi
       i=1,l

Zo = -----------------
        ∑mci
          i=1,l
где
l — количество оцениваемых частных параметров;
mi — коэффициент важности частного параметра в общей оценке;
zi — значение частного параметра в баллах.
Коэффициент важности (mi) для частных параметров выявляется на основе метода иерархий.
Приведенный методический аппарат обеспечивает интерпретацию экспертных оценок частных показателей и их конвертацию в интегральные оценки базовых факторов "Стратегической матрицы».
	Покажем результаты оценок на примере нескольких стран и цивилизаций.
При прогнозировании изменения статуса государств методология «Стратегической матрицы» опирается на сценарный метод, позволяющий описывать различные гипотетические варианты изменений как систему взаимосвязанных явлений. Так, для прогноза развития международной обстановки в качестве базовых рассматриваются четыре сценария: «Жесткая глобализация», «Умеренная глобализация», «Регионализация», в рамках которой рассмотрено два сценария — «позитивный» и «негативный», и сценарий «Хаос».
Сценарий «Жесткая глобализация» основывается на предположении, что основные центры экономической мощи евро-атлантического сообщества (США и ЕС), обеспечивая интересы крупнейших транснациональных корпораций, будут выступать единым фронтом в процессе трансформации системы международных отношений и мировой экономической системы.
В этих условиях весьма вероятно, что США сохранят за собой роль единоличного военного лидера и крупнейшего центра экономической мощи западного мира. Фактически это будет означать построение однополярной модели с жесткой иерархией ее основных участников. Результатом внедрения этой модели может стать монополия Запада на развитие высокотехнологичных производств и извлечение рентных доходов, в то время как странам остального мира будет отведена вспомогательная роль и функции доноров. В зависимости от специфики этих стран их функциями могут быть поставка сырья и дополнительных трудовых ресурсов, размещение вредных производств и ограничение на промышленную деятельность, организация природных заповедников с целью поддержания удовлетворительного мирового природного баланса и т.д.
По этому сценарию отрыв США и стран Запада от всего остального мира в военно-технологическом плане резко возрастет. Это приведет к снятию ограничений на использование военной силы для обеспечения интересов США и евро-атлантического сообщества в целом, что станет дополнительным фактором риска при реализации данного сценария.
Сценарий «Умеренная глобализация» предполагает, что евро-атлантическое сообщество сохранит лидирующие позиции в системе международных отношений. При этом, проводя внутреннюю перестройку оно будет не в состоянии столь же успешно,
как в первом случае, противодействовать становлению других (незападных) экономических и военных центров. Перед Китаем откроется перспектива самостоятельно утвердиться в качестве сопоставимого
с США и ЕС центра экономической и военной мощи. Евроазиатское пространство при реализации этого сценария также может закрепиться на позициях мирового экономического и военного лидера, но только в том случае, если получат развитие интеграционные процессы формирования экономического (ЕЭП, ЕврАзЭС) и военно-политического (ОДКБ) союзов на постсоветском пространстве.
Сценарий «Регионализация», или "Возрастание роли регионов», основывается на гипотезе о том, что доминантой при трансформации системы международных отношений станет формирование конкурирующих между собой торгово-экономических: зон. Крупнейшими из них будут Северо-Американская и Азиатско-Тихоокеанская зоны, а также ЕС. Соперничество между ними по мере выравнивания их экономической мощи усилится, они будут вести борьбу за рынки, спорные территории и ресурсы. Понятие «регионы» носит весьма условный характер, поскольку отдельные государства этих зон (например, Япония в АТР) могут в борьбе на региональном уровне примкнуть к конкурентам. Необходимым условием реализации такого сценария является обострение торговых войн и неэффективность механизмов ВТО.
В целом вероятность воплощения в жизнь сценария «Возрастание роли регионов» не слишком велика, так как он подразумевает построение самодостаточных замкнутых экономических систем, взаимодействие которых на межблоковом уровне ограничено, а это противоречит современным тенденциям развития мировой экономики. Однако полностью исключать возможность развития событий по этому сценарию нельзя, поскольку на длительном временном отрезке могут усилиться риски, вероятность которых с позиций сегодняшнего дня очень ощутима.
Евроазиатское пространство в рамках данного сценария либо сформирует собственную торгово-экономическую зону, либо окажется в буферной зоне открытой экспансии со стороны других региональных группировок. Поэтому в рамках данного сценария фактически рассматриваются два сценария — позитивной и негативной регионализации.
Сценарий «Хаос» по сути объединяет в себе несколько сценариев катастрофического развития, которое может быть спровоцировано различными факторами. В частности, рассматривается возможность усиления террористической деятельности (теракты против предприятий ядерной и химической промышленности, получение террористами широкого доступа к производству оружия массового поражения) до таких масштабов, при которых экономика крупнейших центров современного мира окажется в состоянии коллапса. Сетевая структура терроризма охватит весь мир. Другими факторами, которые способны спровоцировать катастрофическое развитие событий, могут стать и природные аномалии (реализация худших сценариев «парникового эффекта», космическая катастрофа, серия крупных землетрясений, цунами, извержений вулканов и т.п.), и глобальный финансовый коллапс, и крупномасштабный военный конфликт.
Перечисленные выше сценарии стали основой для прогнозирования перспектив межгосударственных отношений, взаимодействия государств и других субъектов международной системы, а также для оценки динамики изменения статуса государств. Каждый из описанных выше сценариев является весьма условным. Реальное развитие обстановки может содержать черты двух или более сценариев.
Для представления основных результатов моделирования статусов государств к 2025 году использовались значения, полученные для сценария «Умеренная глобализация», который на 2007 год оценен как наиболее реалистичный. В то же время на диаграммах приведены также данные по дисперсии интегрального показателя мощи (ИПМ) государств (наилучшее и наихудшее значения для различных сценариев) с целью более полного отображения полученных результатов.
Исследование рейтингов 50 ведущих государств мира, проведенное на основе методологии стратегической матрицы, дало следующие основные результаты.
Тройка лидеров мирового развития, включающая США, Европейский Союз и Китай в соответствии со сценарием умеренной
глобализации останется к 2025 году неизменной, хотя ИПМ США
и ЕС несколько уменьшатся.
Состав сегодняшней «Большой десятки» по ИПМ наиболее
мощных стран и их объединений (США, ЕС, Китай, Россия, Индия, Германия, Франция, Бразилия, Япония, Великобритания]
к 2025 году также останется неизменным, или Великобритания
опустится на две позиции до десятого места, пропустив вперед
Бразилию (восьмое место) и Японию (девятое место).
Россия по рейтингу ИПМ сегодня занимает четвертое место
в мире и в соответствии со сценарием «Умеренная глобализация»
сохранит его к 2025 году. Причем по этому интегральному показателю Россия к 2025 году вплотную приблизится к Китаю. Однако следует подчеркнуть, что существует и риск приостановления
экономического роста России в среднесрочной и долгосрочной
перспективе, если она не сможет обеспечить его сбалансированность и диверсификацию. Кроме того, оптимистический прогноз
развития России определяется возможностями совместного геополитического и геоэкономического сотрудничества России с Китаем и России с Индией.
По результатам прогнозной динамики страны мира разделились на шесть групп по состоянию на 2025 год (сценарий «Умеренная глобализация»):
а) страны с сильным абсолютным и относительным ростом ИПМ — Казахстан, Вьетнам, Таиланд;
b) страны с заметным абсолютным и относительным ростом ИПМ — Индонезия, Мексика, Украина;
с) страны с абсолютным ростом ИПМ, сохраняющие сегодняшний статус — Россия, Индия и Китай. К ним близки страны
с существенным ростом ИПМ и позитивным прогнозным сдвигом рейтинга — Бразилия, Иран и Япония;
d) страны с абсолютным и относительным падением ИПМ -Израиль, Пакистан, Узбекистан, Норвегия;
е) страны с абсолютным падением ИПМ, сохраняющие рейтинговый статус, — США, ЕС и Франция;
f) страны, чьи ИПМ и рейтинг изменяются незначительно.
Исследование показывает, что появились некоторые признаки того, что мировая экономика возвращается к ситуации,
которая имела место в течение нескольких тысяч лет до сере
дины XIX века. После короткого перерыва продолжительность
в 150 лет Китай и Индия в XXI веке вновь заявляют о себе и восстанавливают свое положение крупнейших мировых экономических держав. В настоящем прогнозе наибольшую тревогу вызывает то, что бедные страны скорее всего останутся бедными
Динамизм современного глобального капитализма, отраженный
в стратегической матрице, означает: богатые страны останутся богатыми в результате процесса развития с обратной связью, создающего круг удачи, в котором взаимодействия между развивающимися экономикой, управлением, образованием, наукой технологиями и культурой усиливают друг друга; в это же врем;
бедные страны оказываются в порочном круге, в котором переменные факторы стратегической матрицы взаимно угнетаются
и бедность порождает бедность. Существенный продукт бедны
стран — наркотики и терроризм — будет по-прежнему дестабилизировать мировую экономику. Геополитические факторы связывают порочный круг и круг удачи, приводя к риску возникновения хаоса.
Развитие мировой экономики в конце XX века во многом за
висело от США. В XXI веке оно будет зависеть от двух факторов
а] США и б) экономик группы BRIC, особенно Индии и Китая. Снижение значимости объемов потребления США в мировом спросе
в последние годы компенсировалось ростом инвестиций Китая
и Индии. Рост мировой экономики был сохранен на исторически высоком уровне, и Россия извлекла выгоду из экономическое
ренты, полученной в результате беспрецедентного повышена
цен на нефть и другие виды сырья. На экономическую и торговую
деятельность влиял рост населения в Азии. В экономике Китая
в последнее время наблюдаются признаки чрезмерного ускорения экономического развития. Но в ближайшем будущем рос:
мировой экономики будет замедляться из-за ограничений спроса в Китае.
Все сценарии глобального развития обременены рисками
Следует особо отметить три глобальных группы риска.
а)	Ресурсы и экология
Риски экологии в ближайшее 20-летие состоят не только в глобальном потеплении, которое является важной, но разрешимой проблемой. Более опасно непримиримое соперничество за обладание дефицитными ресурсами, особенно водой. Так, темпы экономического роста на 8—10% в год предполагают удвоение мирового производства и (при увеличении населения) удвоение использования дефицитных ресурсов к 2025 году.
б)	Марксизм в среднем классе
В странах «Большой восьмерки» можно ожидать радикализации среднего класса из-за относительного снижения уровня его доходов и возможности повторного усиления марксистских (левых) движений в этой среде.
в)	Перепроизводство и долги
Риск, заключающийся в чрезмерной производительности капитализма, является определяющим. Капитализм производит все возрастающие объемы товаров и услуг, для которых необходимо найти рынки. Опасность состоит в том, что, несмотря на рост мировых доходов и населения, спрос не может догнать предложение. Возникают два источника нестабильности:
1) нестабильность из-за перепроизводства и приводящая
к безработице;
2) нестабильность, возникающая из-за долгов.
Эти два фактора взаимозависимы. Не случайно недавний период быстрого экономического роста сопровождался увеличением задолженности. Если для продуктов капитализма необходимо найти рынки, то обязательно создается огромная задолженность для финансирования спроса. Большая задолженность богатых экономических держав (США — лишь один из примеров) финансируется высоким уровнем сбережений в Азии; это возможно благодаря скачкообразному росту новых финансовых инструментов. Финансовые рынки, как отметил Кейнс, подобны казино. Таким образом, схема казино является основой глобального капитализма. Как известно, в казино некоторые игроки выигрывают, а некоторые проигрывают, но казино всегда получает прибыль за счет игроков.
В целом, настоящий доклад подтверждает выводы доклада группы BRIC(S), но делает это не так упрощенно. Группа BRIS(S) опирается на простую модель роста, предсказывая появление в последующие 35 лет, которые займут место большинства нынешних членов Большой восьмерки, но не вытеснят США. Рост этих стран подкрепляется увеличением мировых ресурсов рабочей силы, сконцентрированных в Азии, и мобильностью финансового капитала в результате глобализации. 
Приведем примеры полученных результатов прогнозных исследований по нескольким странам и цивилизация.
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Рис. 2.11

	Стратегическая матрица будет доработана и использована при обосновании геополитического будущего цивилизаций на период до 2050 г.

 2.4.2. Геоцивилизационная матрица 

Геоцивилизационная многофакторная матрица впервые была разработана Международным институтом Питирима Сорокина – Николая Кондратьева под руководством академика РАЕН Ю.В.Яковца и использована для измерения анализа динамики четырех поколений локальных цивилизаций за 2 тыс. лет новой эры и прогноза их развития на период до 2100 г. [footnoteRef:45] Рассмотрим методологию и примеры применения геоцивилизационной матрицы. [45:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. М.: ИНЭС, 2006. Т.П, гл. 18] 

При разработке методологии клиометрических геоцивилизационных измерений мы исходим из следующих основных методологических положений.
1, Объектом измерений являются локальные цивилизации четырех поколений — как уже сошедшие с исторической сцены, так и ныне существующие в составе 5-го поколения. К первой группе относятся греко-римская, персидская, византийская, монгольская, доколумбовые американские локальные цивилизации. За основу классификации современных и перспективных цивилизаций принимается 12 локальных цивилизаций 5-го поколения, формирующегося на рубеже XXI в.
Использована следующая группировка локальных цивилизаций:
- европейские цивилизации — греко-римская, византийская, западноевропейская,
восточноевропейская, восточнославянская (российская, евразийская);
- цивилизации Азии и Африки — китайская, индийская, японская буддийская, мусульманская, африканская (южнее Сахары), исчезнувшие персидская и монгольская;
    - цивилизации Америки и Океании — древнеамериканские (Мезоамерики, Андской территории), современные дочерние по отношении: к западноевропейской цивилизации — североамериканская, латиноамериканская, океаническая.
В исследуемый период (I—2100 гг. н. э.) включены пять мировых цивилизаций (завершающий этап античной, средневековая, раннеиндустриальная, индустриальная, формирующаяся постиндустриальная) и три исторических суперцикла развертывания глобальной цивилизации (конец 1-го, 2-й и начало 3-го).
Исследование ведется в трехмерном цивилизационном пространственно- временном измерении.
2.	Критериями измерения динамики и соотношения цивилизаций служат шесть факторов, составляющих генетическое ядро цивилизаций  и являющихся определяющими в их судьбе:
-социодемографический — численность и темпы динамики населения, его структура, состояние здоровья, процессы миграции, социальная стратификация;
- природно-экологический — обеспеченность необходимыми для жизни людей и производства природными ресурсами; территория, климатические условия, уровень загрязнения окружающей среды, частота экологических и техногенных катастроф;
- технологический — технологический уровень производства и продукции (преобладающие технологический способ производства, технологический уклад, уровень инновационной активности, конкурентоспособность продукции);
- экономический — объем и темпы динамики ВВП, уровень экономического развития (ВВП на душу населения), структура экономики, вовлеченность в международную торговлю;
- геополитический — политический строй, социально-политические конфликты (революции, войны); сила и активность государства, уровень правового регулирования, геополитические отношения и т. п.;
- духовная сфера — преобладающий социокультурный строй, уровень развития культуры, науки и изобретательства, образования; моральное состояние общества (браки и разводы, уровень преступности); активность религиозной жизни и ее влияние на общество; идеологический настрой, система цивилизационньтх ценностей.
3.	Измерения уровня, динамики и соотношений цивилизаций производятся на основе экспертных балловых оценок. Понятно, что никакие другие способы измерения и сопоставления столь разнокачественных факторов и многочисленных их составляющих
применены быть не могут — не найти общего знаменателя. Конечно, экспертные оценки носят субъективный характер — они отражают уровень компетентности эксперта, его личные симпатии или антипатии, принадлежность к тому или иному поколению и т. п.
Но разве используемые в социально-экономической статистике и тем более в экономико-математическом моделировании показатели не имеют столь же субъективного характера, не меняются время от времени? Значит, дело не столько в количестве экспертов, привлекаемых для измерений, сколько в их компетентности и возможно более полной беспристрастности.
Применяемые методы измерений в концентрированном виде выглядят следующим образом. Общая сумма оценки (интегральный показатель) принята за 100 баллов. Они разделены между шестью факторами. Проведенный анализ позволил два фактора (экономический и духовной сферы) оценить по 20 баллов, каждый из четырех оставшихся (демографический, природно-экологический, технологический, социально-политический) —- по 15 баллов. Это высшая, предельная оценка; реальная может быть более низкой, вплоть до нулевой (впрочем, нулевая оценка по любому из факторов означает отсутствие цивилизации как таковой из-за неполноты или распада ее генотипа). Эти шесть факторов определяют контуры геоцивилизационной матрицы. Сумма пофакторных оценок по каждому периоду времени формирует интегральный показатель (он не может превышать 100 баллов).
Сопоставление динамики локальных цивилизаций по названным в п. 1 их четырем группам производится на основе среднеарифметического измерителя. Если проводить деление по средневзвешенному принципу (населению, территории или объему-ВВП), то те или иные цивилизации получат явное превосходство (по населению — китайская и индийская, по территории — евразийская, североамериканская и африканская, по ВВП — североамериканская, западноевропейская и японская). Поэтому такой подход не является правильным. Мы исходим из того, что все цивилизации равноценны на историческом поле, независимо от их населения, территории или объема ВВП.
После того как оценки выставлены, рассчитывается сводный интегральный показатель по всем существующим для данного периода времени локальным цивилизациям (протоцивилизации в расчет не берутся). Интегральный показатель характеризует уровень развития преобладающей в этот период мировой цивилизации, а также данного этапа развития глобальной цивилизации. Сопоставление динамики но периодам позволяет выявить ритм цикличной динамики мировых цивилизаций и исторических суперциклов. Следовательно, предлагаемая методология дает возможность количественно оценить ритм цивилизационной динамики в трех составляющих: локальных, мировых и глобальной цивилизации.



Рис. 2.12
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Модификации геоцивилизационной матрицы были разработаны и использованы при подготовке доклада на заседании Круглого стола в российском представительстве  в ООН в октябре 2006 г.[footnoteRef:46], монографиях «Энергоэкологическая революция ХХ1 века»[footnoteRef:47], «Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизаций»[footnoteRef:48] . [46:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнозирования. М.: ИНЭС, 2006 ]  [47:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Энергоэкологическая революция ХХ1 века. М.: ИНЭС, 2006]  [48:  Осипов Г.В., Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Перспективы социокультурной динамики и партнерства цивилизаций. М.: ИНЭС, 2007 ] 

	Геоцивилизационная матрица буджет использована при подготовке глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г. – как сводного прогноза, так и прогнозов по отдельным блокам. Намеченная система матриц приводится ниже.


Интегральная геоцивилизационная матрица
Интегральная оценка – 600 баллов
Сводные оценки по элементам цивилизационного генотипа
· социодемографический – 100 баллов
· энергоэкологический     -  100 баллов
· инновационно-технологический – 100 баллов
· экономический                              - 10 баллов
· геополитический                           - 100 баллов
· духовной сферы                            - 100 баллов

Сводные матрицы по элементам цивилизационного генотипа:
Социодемографическая – сводная оценка 100 баллов, оценка по факторам:
· динамика населения – 20 баллов;
· средний возраст населения – 15 баллов;
· заболеваемость – 20 баллов;
· уровень образования населения – 15 баллов;
· Социокультурная политика государства – 15 баллов
· Миграция – 15 баллов
Энергоэкологическая – сводная оценка 100 баллов
· объем потребления энергии – 20 баллов;
· энергообеспеченность – 15 баллов;
· доля альтернативных источников – 15 баллов;
· энергоэффективность – 15 баллов;
· объем вредных выбросов – 20 баллов;
· энергоэкологическая политика – 15 баллов

Инновационно-технологическая – сводная оценка 100 баллов:
· научная база (для затрат на НИН    в ВВП) – 20 баллов;
· изобретательская активность (доля в мировых заявках на патенты от резидентов) – 15 баллов
· технологический уровень (средний технологический уклад) – 20 баллов;
· уровень затрат на ИКТ – 15 баллов
· доля в мировом экспорте высоких технологий – 15 баллов
· государственная инновационная политика – 15 баллов.
Экономическая – сводная оценка 100 баллов;
· объем ВВП 20 – баллов;
· уровень экономического развития (ВВП на душу) – 15 баллов;
· производительность труда (ВВП на занятого) – 20 баллов;
· уровень инфляции – 15 баллов;
· уровень инвестиций – 15 баллов;
· уровень инвестиций (в % к ВВП) – 15 баллв;
· государственная экономическая политика – 15 баллов
Геополитическая – сводная оценка 100 баллов;
· население – 15 баллов;
· территория – 10 баллов;
· природные ресурсы – 10 баллов;
· экономика – 15 баллов;
· наука и образование – 10 баллов;
· культура и религия – 10 баллов;
· управление – 10 баллов;
· армия – 10 баллов;
Социокультурная – сводная  оценка 100 баллов
·  наука – 20 баллов;
· образование – 20 баллов;
· культура – 15 баллов;
· этика – 15 баллов;
· религия – 10 баллов;
· Социокультурная политика  – 10 баллов;
· армия – 10 баллов;

Периоды времени
Анализ тенденций			Прогноз
1950, 1970, 1990, 2000    	2010, 2020, 2030, 2050

2.4.3.Методология прогнозирования  формирования институтов взаимодействия локальных цивилизаций в рамках глобального социума на основе численного эксперимента.[footnoteRef:49] [49:  Д.К.Чистилин. Университет бизнеса и права, г. Днепропетровск, Украина] 


Планета Земля является единым домом для всех видов цивилизаций и любых общественных форм жизнедеятельности человека. И главным элементом в их бесконфликтном сосуществовании являются правила взаимодействия между собой в рамках глобального социума. Глобальный социум – это общественная система, обладающая структурой – институтами, определяющими правила взаимодействия между собой стран – рядовых агентов глобальной системы (глобальные цивилизации).
Страны формируют региональные и цивилизационные системы. Каждую из выделенных локальных цивилизаций мы можем рассматривать как групповое объединение стран – участниц международного обмена ресурсами на основе международного разделения труда, и таким образом рассматривать межцивилизационное взаимодействие как функционирование системы «глобальный социум» на основе существующих региональных и глобальных институтов.
В свете возрастающих конфликтных тенденций ХХI века становится очевидным, что существующие институты глобального социума - наднациональные организации и система международного обмена ресурсами - не обеспечивают бесконфликтного развития глобальной цивилизации. Поэтому актуальным является решение задачи прогноза формирования таких общественных институтов, которые обеспечат бесконфликтное сосуществование локальных цивилизаций и, на этой основе, устойчивое развитие глобального социума ХХI века.
Такими основными институтами являются система правил взаимодействия цивилизаций между собой в форме политической структуры глобального социума ХХI века на основе общепланетной конституции и система международных валютно-финансовых отношений, которые являются скелетом межцивилизацонного обмена ресурсами и также закрепляется общепланетной конституцией.
Целью системы “глобальный социум”  является поддержание собственного гомеостаза или сохранения целостности человечества. Поддержание целостности глобальной системы на длительном интервале времени есть не что иное как устойчивое развитие человечества. Наличие институтов, обеспечивающих компромиссную, бесконфликтную основу взаимодействия локальных цивилизаций между собой в рамках глобального социума, является необходимым, базовым условием устойчивого развития человечества. Для решения этой задачи требуется определить условия, формирующие устойчивость общественной системы “глобальный социум” и граничные пределы устойчивости, которые должны обеспечиваться правилами взаимодействия и в рамках которых происходит устойчивое развитие.
Таким образом, прогноз развития глобальной цивилизации – это задача формирования институтов глобального социума, обеспечивающих устойчивое развитие человечества.
Решение задачи определения условий устойчивости развития системы “глобальный социум”  возможно на основе следующих методов: 
· общесистемный подход, позволяющий вербально описать в упрощенном виде основные свойства системы «глобальный социум» и ее развитие с выделением основных характеризующих параметров
· математическая формализация системы «глобальный социум» и ее развитие на основе выделенных характеристик как нелинейной динамической системы.
· проведение численного эксперимента на основе сформулированной нелинейной системы дифференциальных уравнений, описывающих развитие глобального социума.
· анализ результатов эксперимента, которые позволяют получить представление:
· о характере поведения системы «глобальный социум» в процессе развития.
· об основных свойствах системы, формирующих процесс развития и его устойчивость
· об условиях функционирования системы, которые нужно реализовать, чтобы обеспечить устойчивость развития

Устойчивое развитие глобальной цивилизации: системный подход
	В монографии «Самоорганизация мировой экономики: евразийский аспект» автором сформулирована концепция развития и самоорганизации общественной системы мировая экономика (глобальный социум) и сформирована соответствующая модель. Модель раскрывает основные характеристики как самой системы, так и ее развития. Модель имеет следующий вид (рис 1)
	Системное развитие рассматривается как процесс смены состояний системы. Каждое состояние системы обладает структурной и количественной характеристикой и выделенным интервалом времени, на котором сохраняется целостность структуры.
	Модель развития мировой экономики описывает поведение системы на интервале времени 1825-2035 гг.
	В основу модели положено представление о процессе развития как о накоплении структурной информации на основе механизма самоорганизации в результате борьбы двух противоположно направленных тенденций: организации и дезорганизации. Определенные структурные и количественные характеристики позволяют выделить три состояния системы мировая экономика в процессе ее развития. Первые два состояние реальные, третье – прогнозируемое. Структурной характеристикой для каждого состояния является система международных валютно-финансовых отношений, функционирующая на выделенном интервале времени и политическое устройство глобального социума – наличие или отсутствие наднациональных институтов регулирования взаимоотношений рядовых агентов системы по поводу обмена ресурсами на основе международного разделения труда.
Количественной характеристикой является процесс прироста ВВП стран- участниц международного обмена ресурсами. За основу взяты страны, составляющие так называемую «триаду»: Европа – США- Япония, на долю которых приходится более 60% мирового товарооборота за рассматриваемый интервал времени.
Каждое состояние системы глобального социума соответствует одному 70-летнему циклу развития. Каждый цикл объединяет в себе конфликтную и бесконфликтную фазы развития. Конфликтная фаза реализуется бифуркационным механизмом развития и низкими темпами роста ВВП, бесконфликтная – адаптационным механизмом развития и скачкообразным увеличением темпов роста ВВП. Каждая фаза цикла соответствует определенному периоду развития, которые сменяют друг друга, как и механизмы реализации развития.
Под устойчивым развитием мы понимаем такое изменение состояний системы, которые сохраняют ее целостность, поддерживая в рамках граничных пределов устойчивости на длительном интервале времени на основе самостоятельного формирования новой структуры системы, адаптирующей ее к давлению среды: росту численности населения планеты и ограниченности ресурсов, внешним проявлением которого являются вышеобозначенные конфликтные тренды.
Таким образом, мы имеем следующее описание развития системы глобальная цивилизация (мировая экономика).
Развитие и самоорганизация системы глобальная цивилизация (мировая экономика). Согласно уже установленным критериям, анализируемый исторический период развития системы глобальная цивилизация (мировая экономика) является 1825г. –XIX века по 2035г. ХXIвека.
На основании интервалов времени действия указанных систем международных валютно-финансовых отношений и количественных характеристик, мы формируем временные границы существования трех состояний системы мировая экономика в процессе ее развития, то есть определяем временные интервалы трех циклов и шести периодов развития системы мировая экономика. [табл 1]
 Они  выглядят следующим образом:
Первое состояние.
I цикл развития системы мировая экономика – период функционирования системы золотого стандарта – 1825-1875–1895гг.
1. Первый период первого цикла развития системы мировая экономика.
· отрезок времени 1825-1875гг. Трансформационный период. Формирование системы золотого стандарта;
· действие бифуркационного механизма развития;
· темпы роста мировой экономики – 1,5%.
2. Второй период первого цикла развития системы мировая экономика.
· отрезок времени 1875-1895. Активное функционирование системы золотого стандарта;
· действие адаптационного механизма развития;
· темпы роста мировой экономики – 2,6%.
Второе состояние.
II цикл развития системы мировая экономика  – период функционирования системы Бретон-Вудса – 1895-1945-1965гг:
1. Третий период второго цикла развития системы мировая экономика 
· отрезок времени 1895-1945гг. Трансформационный период формирования системы Бретон-Вудса;
· действие бифуркационного механизма развития;
· темпы роста мировой экономики – 1,8%.
2. Четвертый период второго цикла развития
· отрезок времени 1945-1965гг. Активное функционирование системы Бреттон-Вудса;
· действие адаптационного механизма развития;
· темп роста мировой экономики –5%.
Третье состояние.
III цикл развития системы мировая экономика – период Ямайской системы –   1965– 2015– 2035.
1. Пятый период третьего цикла развития системы мировая экономика – период трансформации системы международных валютно-финансовых отношений и формирование ее новой структуры.
· отрезок времени 1965-2015;
· действие бифуркационного механизма развития;
· темпы роста мировой экономики – 3,4%.
2. Шестой период третьего цикла развития системы мировая экономика – прогнозируемый, период активного функционирования новой системы международных валютно-финансовых отношений.
· отрезок времени 2015-2035 (прогнозируемый);
· действие адаптационного механизма развития;
· темпы роста мировой экономики – 8-9% (прогнозируемые).
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[bookmark: рис_2_3]На основании выделенных состояний системы строим модель самоорганизации и развития мировой экономики (рис. 1)

Устойчивое развитие глобальной цивилизации – нелинейная динамическая система
Вышеизложенная модель развития и самоорганизации системы глобального социума (мировой экономики) позволяет сделать следующие заключения о свойствах исследуемой системы.
В основе развития системы лежат два противоположно направленных процесса, являющихся изначальным природным свойством самой системы: процесс производства благ в условиях ограниченности ресурсов и процесс их потребления в условиях его неограниченного роста.
Фактором, порождающим динамику, является рост численности населения планеты на длительном интервале времени.
Природное свойство системы- диссипация ресурсов выражается неограниченным потреблением благ в условиях ограниченных ресурсов для их производства, предопределяет необходимость самостоятельного формирования структуры системы для обеспечения эффективного распределения ресурсов для производства и благ для потребления, т.е. самоорганизацию. Природное свойство системы- неравновесность также порождается этими двумя противоположными трендами
Свойством производства и потребления обладают все иерархические типы общественных систем: отдельно взятая страна, региональная, цивилизационная система и глобальная цивилизация. Наблюдается фрактальная симметрия основных свойств общественной системы «глобальная цивилизация».
Развитие системы происходит циклично с интервалом около 70 лет. Каждый цикл развития проходит через конфликтный (50 лет) и бесконфликтный (20 лет) этап, реализуемый бифуркационным и адаптационным механизмами развития соответственно. На этапе действия бифуркационного механизма развития реструктуризуются старые и формируются новые связи системы, что сопровождается снижением количественного показателя развития. На этапе действия адаптационного механизма развитие происходит бесконфликтно и сопровождается скачкообразным ростом количественного показателя. Каждый цикл развития соответствует одному состоянию системы. Каждое последующее состояние системы обладает более сложной структурой и более эффективно с экономической точки зрения, чем предыдущее, что и обеспечивает целостность системы в условиях давления среды. Устойчивость имеет свои границы в пределах которых происходит устойчивое развитие. Выход системы за пределы устойчивости вызывает крайненеравновесные состояния и неопределенность дальнейшего поведения системы, где одним из вероятных вариантов развития может быть глобальный конфликт и самоуничтожение человечества.
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Вот почему поддержание устойчивости системы «глобальная цивилизация» является основным условием сохранения ее целостности. Расчет пределов устойчивости и условий поддержания системы в пределах рассчитанных границ являются основной целью исследования поведения нелинейной динамической системы – развитие глобальной цивилизации на основе моделирования и проведения численного эксперимента.
Также наблюдается самостоятельное усложнение структуры системы – самоорганизация, как механизм реализации устойчивого развития на основе самопроизвольного усложнения структуры системы.
Таким образом можно заключить, что система «глобальная цивилизация» обладает рядом свойств, присущих нелинейной динамической системе: открытость, неравновесность, диссипативность. Также обладает свойством функционировать в двух различных режимах- бифуркационном и адаптационном, переходя из одного режима функционирования в другой в процессе развития, а также свойством самоорганизации. Основная функция системы – развитие посредством которого реализуется ее целеполагание – сохранение целостности.
Основные свойства системы порождающие развитие – это процессы производства и потребления.
Целостность сохраняется благодаря поддержанию системы в границах устойчивого функционирования через процесс развития.

Формализация системы развития глобальной цивилизации
Система глобальная цивилизация рассматривается как глобальная экономическая среда, где рядовыми агентами являются страны и их групповые объединения. Каждый агент обладает теми же свойствами, что и система в целом: открытостью, неравновесностью, диссипативностью, самоорганизованностью, целеполаганием – поддержанием целостности через основную функцию – развитие. Развитие порождается противоположными процессами производства и потребления и реализуется через два типа механизма развития: бифуркационный и адаптационный.
Мы наблюдаем фрактальную симметрию всех основных свойств от глобальной системы к ее рядовому агенту.
Основную функцию системы – развитие мы рассматриваем как движение экономической среды. В рамках установленных основных свойств и характеристик системы мы решаем задачу устойчивости движения среды или устойчивости развития глобальной цивилизации, опираясь на предположение о сохранении граничных пределов устойчивости системы. 
На основе редукции и фрактальной симметрии основных свойств мы на первом этапе изучаем поведение и свойства абстрактной нелинейной динамичной системы. На втором этапе моделируем и рассматриваем поведение конкретной системы «глобальная цивилизация».

Моделирование развития системы глобальная цивилизация.
На основе выделенных свойств строим математическую модель нелинейной динамичной системы – развитие глобальной цивилизации, где:
· фазовые переменные - рядовые агенты, обладающие свойством производства и потребления
· пространство, которому они принадлежат – фазовое пространство или глобальная экономическая среда
· основная функция – развитие, выраженное движением глобальной экономической среды
Таким образом, мы строим нелинейную систему дифференциальных уравнений, описывающих основные свойства объекта, где решением системы будет уравнение движения среды. Далее на основе численного эксперимента исследуем свойства уравнения движения среды.

Цели численного эксперимента
1. Получить представление о количестве и свойствах аттракторов данной системы обоих режимов функционирования, которые она формирует в процессе развития. Аттракторы являются математическими образами установленных режимов функционирования. Смена режимов – переход функционирования от обычного к хаотичному (бифуркационному) показывает изменение количества и характера аттракторов. В случае системы «глобальная цивилизация» аттракторами являются наднациональные институты, устанавливающие правила поведения агентов системы, уменьшающие неопределенность траекторий развития и тем самым поддерживающие устойчивость системы в математическом смысле описания. Таким образом мы получим математическое представление об институтах, необходимых для поддержания устойчивого развития системы глобальная цивилизация.
2. Произвести численный расчет границ устойчивости движения среды в рамках которых происходит развитие системы глобальная цивилизация.
3. Получить представление о характере изменения числа и свойств аттракторов системы для реализации поддержания граничных пределов устойчивости развития системы глобальная цивилизация.
4. Показать взаимосвязь устойчивого развития, самоорганизации и наличия граничных значений устойчивости исследуемой системы.
5. Показать эволюцию структуры исследуемой абстрактной социальной системы.
6. Показать эволюцию и сделать прогноз структуры международных валютно-финансовых отношений глобальной цивилизации.
7. Показать эволюцию структуры и сделать прогноз формирования основных политических институтов системы глобальная цивилизация в ХХI веке.
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3. ОПЫТ ГЛОБАЛЬНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

3.1. Опыт разработки ООН глобальных демографических и экологических прогнозов 

Организациями ООН накоплен опыт разработки на долгосрочную перспективу глобальных прогнозов в области демографического, экологического и продовольственного развития, дифференцированных по материкам, а демографический прогноз – и по всем странам мира. Эти прогнозы, охватывающие период до 2050г., служат исходной базой для разработки разделов 3 и 4 Глобального прогноза «Будущее цивилизаций».
2.3.1. Глобальные демографические прогнозы.
Демографические прогнозы разрабатываются в течение длительного времени Отделом народонаселения экономического и социального департамента ООН (Population Division Department of Economic and Social Affaros). Последний общий прогноз с данными за 1950-2050гг. (с разбивкой по пятилетиям) опубликован в двух томах:
World Population Prospect. The 2004 Revision  VOL 1. New York.: UN, 2005. Vol. 1. Comprehensive Tables. 763 p. Vol. 2; Sex and Age Destitution of the World Population, 921 p.
Кроме того, тем же Отделом в 2007г. опубликован прогноз возрастного состава населения мира, содержащий данные о численности и возрастном составе (с разбивкой по 11 группам) за 1950, 1975, 2007, 2025 и 2050 года, среднем возрасте населения в том же территориальном разрезе, что и в глобальном демографическом прогнозе (исходя из оценок версии 2004 года).
Демографические данные в прогнозе ООН приводятся:
· по миру в целом;
· по более развитым, менее развитым (с выделением наименее развитым) регионам;
· по материкам – Африке (с выделением западной, южнее Сахары, восточной, средней, северной, Южной Африки); Азии (с выделением восточной, южно-центральной, юго-восточной, западной Азии), Европы  (с выделением восточной, северной, южной, Западной Европы), Латинской Америке и Каррибам (с выделением Каррибов, центральной Южной Америки), Северной Америке, Океании  (с выделением Австралии и Новой Зеландии, Меланезии, Микронезии, Полинезии;
· по 192 странам и территориям (в алфавитном порядке по латинскому алфавиту).
Приведем результаты демографического прогноза ООН (версия 2004г.) по резюме этого прогноза[footnoteRef:50]. [50:  World Population Prospect. The 2004 Resign  VOL 1. New York.: NY, 2005. Vol. 1. р. IXXIII-IXXXIV.] 

 Обзор 2004 года основан на результатах девятнадцатого раунда официальных демографических оценок и прогнозов Организации Объединенных Наций, которые были подготовлены Отделом народонаселения Департамента по экономическим и социальным вопросам Секретариата Организации Объединенных Наций. Эти данные используются в рамках всей системы Организации Объединенных Наций в качестве основы для проведения мероприятий, которые требуют демографической информации. В Обзор 2004 года впервые включена полная информация о результатах цикла национальных переписей населения 2000 года. В нем также учтены результаты специализированных обследований, недавно проведенных в развивающихся странах в целях сбора как демографических, так и других данных для оценки прогресса, достигнутого в деле достижения согласованных на международном уровне целей в области развития, включая цели, сформулированные в Декларации тысячелетия. Всеобъемлющий обзор мировых демографических тенденций прошлых лет и перспектив на будущее, представленный в Обзоре 2004 года, обеспечивает демографическую основу для проведения оценки этих целей.
Обзор 2004 года подтверждает разнообразие современных демографических процессов. Хотя численность населения мира продолжает расти, в более развитых регионах в целом она почти не меняется, а весь прирост населения мира происходит за счет менее развитых регионов. Особенно быстрый прирост населения характерен для группы 50 наименее развитых стран.
В основе таких разнообразных моделей роста лежат различные тенденции в области рождаемости и смертности. В более развитых регионах показатели рождаемости ниже уровня воспроизводства населения, и ожидается, что эта тенденция сохранится до 2050 года. По-прежнему высокие показатели рождаемости наблюдаются в наименее развитых странах, и, хотя ожидается их снижение, рождаемость в этих странах сохранится на более высоком уровне, чем в других странах мира. В остальных развивающихся странах, начиная с конца 60-х годов, наблюдалось заметное снижение показателей рождаемости, и ожидается, что к 2050 году уровень рождаемости в этих странах будет ниже уровня воспроизводства населения.
Показатели смертности в развитых странах с рыночной экономикой остаются на низком уровне и продолжают снижаться, однако в некоторых странах с переходной экономикой они оставались на том же уровне или даже росли, главным образом в результате ухудшения социально-экономических условий и в некоторых случаях из-за распространения ВИЧ. В большинстве развивающихся стран также наблюдается снижение показателей смертности, однако в странах, наиболее пострадавших от эпидемии ВИЧ/СПИДа, показатели смертности повышаются. Учитывая предпринимаемые в настоящее время усилия по охвату к 2005 году антиретровирусной терапией 3 млн. больных СПИДом и ожидания, связанные с дальнейшим расширением сферы охвата, в Обзоре 2004 года, предполагается рост среднего показателя доживаемости для людей, живущих с ВИЧ-инфекцией, по сравнению с оценкой, содержащейся в Обзоре 2002 года, и в этой связи в затронутых ВИЧ-инфекцией странах прогнозируются несколько более низкие показатели смертности в будущем, чем в предыдущем Обзоре.

Эпидемия ВИЧ/СПИДа продолжает распространяться. Количество стран, в которых отмечается значительное число инфицированных людей, выросло с 53 согласно данным Обзора 2002 года до 60 согласно Обзору 2004 года. И это происходит несмотря на то, что благодаря повышению качества статистических данных показатели распространенности ВИЧ в некоторых странах были пересмотрены в сторону понижения. Тем не менее потери в результате этого заболевания остаются высокими, и ожидается, что такое положение сохранится, несмотря на прогнозируемое сокращение распространенности ВИЧ/ СПИДа. Более низкие прогнозируемые показатели распространенности ВИЧ зависят от выполнения обязательств, взятых на себя правительствами в Декларации тысячелетия 2000 года[footnoteRef:51] и в Декларации о приверженности делу борьбы с ВИЧ/СПИДом 2001 года[footnoteRef:52]. [51:  См. резолюцию 55/2 Генеральной Ассамблеи ]  [52:  См. резолюцию S-26/2 Генеральной Ассамблеи] 

Ключевые выводы Обзора 2004 года можно суммировать следующим образом:
1. К июлю 2005 года население мира составит 6,5 миллиарда человек, т.е. на 380 миллионов   человек   больше,   чем   в   2000 году,   что   означает  прирост населения в количестве 76 миллионов человек в год. Несмотря на снижение показателей   рождаемости,    прогнозируемых    на    период   2005 -2050годов, мировая    численность    населения    при    варианте    со    средним    уровнем рождаемости достигнет, как ожидается, 9,1 миллиарда человек, и до середины века ежегодный прирост населения будет составлять 34 миллиона человек.
2. В настоящее время на развивающиеся страны приходится 95 процентов
всего   прироста   населения,   на  развитые   страны —  5 процентов.   Согласно варианту  со  средним  уровнем  рождаемости   к  2050 году   население более развитых  стран  в   целом  будет  медленно  сокращаться  приблизительно на 1 миллион человек в год, а прирост населения развивающихся стран будет ежегодно составлять 35 миллионов человек, из которых 22 миллиона человек будет приходиться на наименее развитые страны.
3. Рост численности населения в будущем в значительной степени зависит
от тенденций в области рождаемости. Согласно варианту со средним уровнем
рождаемости прогнозируется снижение показателей рождаемости с 2,6 ребенка на женщину сегодня до чуть больше двух детей на женщину в 2050 году. Если бы показатель рождаемости оставался хотя бы  на половину  пункта выше показателя, прогнозируемого в среднем варианте, то к 2050 году численность населения мира увеличилась бы  до  10,6 миллиарда человек. При снижении этого показателя на половину пункта ниже среднего варианта численность населения к середине века составила бы 7,6 миллиарда человек. Это означает, что в мировом масштабе численность населения до 2050 года будет неизбежно увеличиваться, даже если падение рождаемости ускорится.

4. Численность населения развитых стран в целом в результате низких и
сокращающихся темпов  прироста в  период 2005-2050 годов  останется,  как
ожидается, фактически неизменной и будет составлять 1,2 миллиарда человек,
тогда  как   численность   населения   50 наименее   развитых   стран,   напротив,
согласно прогнозу, увеличится более чем в два раза — с 0,8 миллиарда человек
в 2005 году до 1,7 миллиарда человек в 2050 году. В остальных развивающихся
странах   также   прогнозируется  рост  численности   населения,   хотя   и   более
медленными    темпами,    и   в    период    2005-2050 годов   она   увеличится    с
4,5 миллиарда человек до 6,1 миллиарда человек.

5.Весьма    быстрый    рост    численности    населения    ожидается    в    ряде
развивающихся стран, большинство из которых составляют наименее развитые
страны. Прогнозируется, что в период 2005-2050 годов численность населения
увеличится по меньшей мере втрое в Афганистане, Буркина-Фасо, Бурунди,
Гвинее-Бисау.      Демократической      Республике      Конго,      Демократической
Республике Тимор-Лешти, Конго, Либерии, Мали, Нигере, Уганде и Чаде.
6.Ожидается, что численность  населения  51 страны  или районов,  в том
числе Германии,  Италии, Японии, стран Балтии и большинства государств-
преемников   бывшего  Советского  Союза,  будет  в  2050 году  ниже,  чем   в
2005 году.
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Табл. 3.1, рис. 3.1












7.В   период   2005-2050 годов   на   девять   стран,   как   ожидается,   будет
приходиться половина прогнозируемого увеличения численности населения:
Индия,  Пакистан, Нигерия, Демократическая Республика Конго, Бангладеш,
Уганда,    Соединенные    Штаты    Америки,    Эфиопия    и    Китай,    которые
перечислены в порядке их вклада в рост населения в течение этого периода.
Таблица 3.2
Среднегодовые темпы изменения общей численности населения и численности населения в крупных возрастных группах в разбивке по основным регионам, 2005—2050 годы (средний вариант)
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Рис. 3.2, табл. 3.3



8. В    2000-2005 годах    среднемировой    уровень    рождаемости    составлял
2,65 ребенка     на     женщину,     что     почти     наполовину     меньше     уровня,
зафиксированного   в   1950-1955 годах   (5 детей   на   женщину).   По   среднему
варианту прогноза среднемировой уровень рождаемости к 2045-2050 годам
сократится     до     2,05 ребенка     на    женщин-:.     Среднемировые     показатели формируются в результате действия весьма различных тенденций в группах стран. В развитых странах в целом суммарный коэффициент рождаемости в
настоящее время составляет  1,56 ребенка на женщину, а к 2045-2050 годам
прогнозируется  его  медленное  увеличение  до   1,84 ребенка  на  женщину.   В
группе   наименее   развитых   стран   этот   показатель   составляет   5 детей   на
женщину, а к 2045—2050 годам снизится наполовину— т.е. до 2,57 ребенка на
женщину.   В  группе  остальных  развивающихся  стран этот  показатель  уже
находится на довольно низком уровне и составляет 2,58 ребенка на женщину;
ожидается его дальнейшее снижение до 1,92 ребенка на женщину к середине
века — таким образом, он вплотную приблизится к уровню, прогнозируемому
для того периода в развитых странах. Реализация этих прогнозов снижения
рождаемости зависит от доступа к услугам по планированию семьи, особенно
в наименее развитых странах.
9. В 2000—2005 годах уровень рождаемости превышал 5 детей на женщину в
35 из 148 развивающихся стран, 30 из которых являются наименее развитыми
странами. Кроме того, в некоторых странах Африки к югу от Сахары и южной
части   Центральной   Азии   эти   показатели   снижались   более   медленными
темпами, чем предполагалось.  В  итоге на страны с высокой рождаемостью
приходится       10 процентов       мирового       населения.       И       наоборот,       в
23 развивающихся    странах,    на   долю    которых    приходится    25 процентов
мирового   населения,   рождаемость   упала   ниже   уровня,   обеспечивающего
воспроизводство населения. В эту группу стран входит Китай, где уровень
рождаемости   в   2000-2005 годах   составляет,   по   оценкам,    1,7 ребенка   на
женщину.
10. Рождаемость   в   44 развитых   странах,   на   долю   которых   приходится
19 процентов мирового населения, в настоящее время очень низка. Во всех
странах,      за     исключением     Албании,      рождаемость     не     обеспечивает
воспроизводство населения, а в 15 странах, главным образом расположенных в
Южной и Восточной Европе, уровни рождаемости достигли беспрецедентных
за всю историю значений (ниже  1,3 ребенка на женщину). С периода  1990—
1995 годов   снижение   рождаемости   характерно   для   большинства   развитых
стран. Лишь в немногих странах, таких, как Бельгия, Германия, Нидерланды,
Соединенные     Штаты     Америки     и     Франция,     был     зафиксирован     их
незначительный рост.

Таб. 3.4[image: dp7a]

11. Ожидается,         что         среднемировой         показатель         ожидаемой
продолжительности жизни при рождении, который вырос с 47 лет в период
1950-1955 годов   до   65 лет   в   период   2000-2005 годов,   будет   продолжать
повышаться	и	в	2045-
2050 годах достигнет 75 лет. В более развитых регионах прогнозируется рост
продолжительности жизни с 76 лет в настоящее время до 82 лет в середине
века. Среди наименее развитых стран продолжительность жизни составляет
51 год и, как ожидается, повысится в 2045-2050 годах до 67 лет. Поскольку во
многих этих странах распространена эпидемия ВИЧ/СПИДа, прогнозируемый
рост   продолжительности   жизни   зависит   от   осуществления   эффективных
программ     профилактики     и     лечения     ВИЧ-инфекции.     В     остальных
развивающихся странах, находящихся в подобных условиях, прогнозируется
повышение этого показателя с 66 лет в настоящее время до 76 лет к середине
века.
12. В Восточной Европе смертность росла начиная с конца 80-х годов. В
2000-2005 годах продолжительность жизни в этом регионе (67,9 года) была
ниже,   чем   в    1960-1965 годах   (68,6 года).   Наиболее   заметно   смертность
выросла в Российской Федерации и Украине,  в том числе и в результате
распространения ВИЧ.
13. Спустя 25 лет после начала эпидемии  ВИЧ/СПИДа воздействие этой
болезни    наглядно    проявляется    в    повышении    уровней    заболеваемости,
смертности и в замедлении роста численности населения. В регионе южной
части       Африки,       где       наблюдается       самый       высокий       показатель
распространенности  ВИЧ/СПИДа,  продолжительность жизни сократилась с
62 лет в период 1990-1995 годов до 48 лет в период 2000-2005 годов; в течение
следующего десятилетия ожидается ее дальнейшее сокращение до 43 лет и
лишь затем начнется медленное восстановление. Поэтому предполагается, что
в период 2005-2020 годов роста численности населениям регионе не будет. В Ботсване, Лесото и Свазиленде прогнозируется сокращение численности населения, поскольку число умерших превысит число родившихся. В большинстве других развивающихся стран, затронутых эпидемией, население будет расти вследствие того, что фиксируемые в них умеренные или высокие показатели рождаемости более чем компенсируют рост смертности.
14. Главным   следствием   падения   рождаемости,   особенно   в   сочетании   с
ростом продолжительности жизни, является старение населения, при котором
доля пожилых людей в обшей численности населения возрастает по сравнению
с долей более молодых людей. Ожидается, что на глобальном уровне число
пожилых людей в возрасте 60 лет или старше почти утроится, увеличившись с
672 млн. в 2005 году почти до 1,9 млрд. в 2050 году. В настоящее время 6 из
каждых 10 пожилых людей живут в развивающихся странах, а к 2050 году 8 из
10 пожилых будут жить в развивающихся странах. Число людей в возрасте
80 лет или старше будет расти еще быстрее; с 86 млн. в 2005 году до 394 млн. в
2050 году. В развивающихся странах их численность увеличится с 42 млн. до
278 млн.,  что   означает,   что   к  2050 году в  развиваюшихся   странах   будет
сосредоточено большинство самых пожилых людей.
15. В  развитых  странах   доля  населения  в  возрасте   60 лет  или  старше
составляет в настоящее время 20 процентов, а к 2050 году прогнозируется ее
увеличение до 32 процентов.  Численность пожилого населения в развитых
странах уже превысила численность детей (лиц в возрасте от 0 до 14 лет), а к
2050 году на каждого ребенка будет приходиться по два пожилых человека. В
развивающихся странах прогнозируется увеличение доли населения в возрасте
60 лет или старше с 8 процентов в 2005 году до примерно 20 процентов в
2050 году.
16. Увеличение  медианного   возраста,   т.е.   такого  возраста,   при   котором
50 процентов населения его старше и 50 процентов моложе, означает старение
населения. Сегодня лишь в 11 развитых странах медианный возраст превышает
40 лет.   К   2050 году   в   эту   группу   войдут   89 стран,   в   том   числе   45
развивающихся стран. Старение населения, которое становится в развитых
странах   повсеместно  распространенным   явлением,   также   неизбежно   и   в
развиваюшихся странах, где оно будет происходить более высокими темпами.
1 7. В странах, где рождаемость снизилась лишь незначительно и сохраняется на высоком уровне, старение населения будет происходить самыми медленными темпами. Согласно прогнозам, к 2050 году примерно в каждой пятой стране медианный возраст не будет превышать 30 лет. В наименее развитых странах будет самое молодое население. В 2050 году медианный возраст не будет превышать 23 лет в 11 наименее развитых странах — Афганистане, Анголе, Бурунди, Гвинее-Бисау, Демократической Республике Конго, Либерии, Мали, Нигере, Чаде, Экваториальной Гвинее и Уганде.
18. В   период   2005-2050 годов   международная   нетто-миграция   в   более
развитые регионы прогнозируется на уровне 98 млн. человек, т.е. в среднем
2,2 млн. человек в год. Такое же количество людей покинет менее развитые
регионы. В развитых странах мира такой показатель чистой миграции более
чем   компенсирует   ожидаемое   превышение   числа   смертей   над   числом
рождений, которое составит 73 млн. в период 2005-2050 годов. Что касается
развивающегося мира, то 98 млн. эмигрантов представляют собой чуть меньше
4 процентов ожидаемого прироста населения.
19. В     период     2000-2005 годов     нетто-миграция     в     74 странах     была
положительной. В 64 из них нетто-миграция содействовала росту населения, а 
в 7 странах изменила тенденцию к снижению численности населения на противоположную (Австрия, Германия, Греция, Италия, Словакия, Словения и Хорватия). В трех странах миграция замедлила, но не компенсировала, сокращение численности населения (Венгрия, Российская Федерация и Чешская Республика).
20. Что касается среднегодовых объемов нетто-миграции в 2005-2050 годах, то, согласно прогнозам, основными принимающими странами будут Соединенные Штаты Америки (3,1 млн. мигрантов в год), Германия (202 000), Канада (200 000), Соединенное Королевство (130 000), Италия (120 000) и Австралия (100 000), а основными поставщиками мигрантов будут Китай (-327 000 мигрантов в год), Мексика (-293 000), Индия (-241 000), Филиппины (-180 000), Индонезия (-164 000), Пакистан (-154 000) и Украина (-100 000).
Гипотезы, заложенные в Обзор 2004 года
Для прогнозирования численности населения до 2050 года Отдел народонаселения Организации Объединенных Наций применяет гипотезы в отношении будущих тенденций рождаемости, смертности и миграции. Поскольку достоверно определить будущие тенденции невозможно, подготавливается несколько вариантов прогноза. В Резюме рассматривается средний вариант прогноза. Гипотезы, заложенные в средний вариант прогноза, подробно рассматриваются в разделе А настоящей главы.
Обзор 2004 года включает пять дополнительных вариантов: вариант с высоким уровнем рождаемости, вариант с низким уровнем рождаемости, вариант с неизменным уровнем рождаемости, вариант с неизменным уровнем смертности и вариант с нулевой миграцией. Отличия соответствующих гипотез от среднего варианта изложены в разделе В. Подробная информация о результатах их применения будет опубликована в следующих изданиях.
Будущая численность населения каждой страны прогнозируется на основе оценок численности населения по состоянию на 1 июля 2005 года. Поскольку фактических данных по народонаселению за 2005 год пока еще нет, оценки за этот год основываются на самой последней демографической информации о каждой стране, источником которой является, как правило, перепись населения или регистр населения, скорректированные на 2005 год на основе всех имеющихся данных о рождаемости, смертности и международной миграции. В тех случаях, когда свежая информация отсутствует, используются краткосрочные прогнозы, составленные на основе самых последних имеющихся данных. Данные по народонаселению из всех источников оцениваются с точки зрения их полноты, точности и взаимосогласованности и при необходимости корректируются.

Гипотезы среднего варианта прогноза
Гипотезы в отношении рождаемости: сближение суммарных коэффициентов на уровне ниже воспроизводства населения
Предполагается, что коэффициенты суммарной рождаемости повсеместно достигнут 1,85 ребенка на женщину. Вместе с тем не все страны достигнут этого уровня в течение прогнозируемого периода, т.е. к 2050 году. Основной принцип прогнозирования рождаемости одинаков для всех стран, однако методики прогнозирования несколько различаются в зависимости от того, был ли суммарный коэффициент рождаемости выше или ниже 1,85 ребенка на женщину в 2000-2025 годах.
Предполагается, что в странах, где этот показатель в настоящее время выше 1,85 ребенка на женщину, будущая динамика рождаемости определяется моделями, разработанными Отделом народонаселения Организации Объединенных Наций на основе предыдущего опыта всех стран, где рождаемость снижалась в период 1950—2000 годов. Эти модели устанавливают зависимость между уровнем рождаемости в течение каждого периода времени и средней величиной ожидаемого снижения рождаемости в следующем периоде. Если прогнозируемый таким образом суммарный коэффициент рождаемости снижается до 1,85 ребенка на женщину до 2050 года, предполагается, что он останется на этом уровне вплоть до конца периода прогнозирования (то есть до 2050 года).
Для каждой страны прогнозируемые на основе моделей траектории рождаемости сопоставляются с последними тенденциями рождаемости. В тех случаях, когда последние тенденции рождаемости в стране значительно отклоняются от модельных траекторий, для первых 5 или Шлет периода прогнозирования траектория рождаемости выбирается в соответствии с последними тенденциями. После такого переходного периода применяется прогнозная модель. Например, для стран, где снижение рождаемости прекратилось, или отсутствует информация, подтверждающая снижение рождаемости, прогнозируется ее сохранение на неизменном уровне в течение еще нескольких лет, прежде чем начнется снижение.
Для стран, в которых в 2000—2005 годах суммарный коэффициент рождаемости был рассчитан ниже 1,85 ребенка на женщину, допускается, что в течение первых 5 или Шлет прогнозируемого периода этот показатель будет следовать наблюдаемым в последнее время тенденциям. Предполагается, что после этого переходного периода суммарный коэффициент рождаемости будет линейно расти на 0,07 ребенка на женщину за пятилетний период. Таким образом, страны с нынешним очень низким уровнем рождаемости не обязательно достигнут к 2050 году уровня 1,85 ребенка на одну женщину.
Гипотезы в отношении смертности: повышение средней продолжительности жизни, за исключением стран, пострадавших от эпидемии ВИЧ/СПИДа
Нормальная гипотеза в отношении смертности
Показатели смертности прогнозируются на основе моделей изменения продолжительности жизни, разработанных Отделом народонаселения Организации Объединенных Наций. В соответствии с этими моделями, прирост продолжительности жизни тем меньше, чем выше ее уже достигнутый уровень. Отбор моделей для каждой страны производится на основе последних тенденций в динамике продолжительности жизни по полу. Для стран, сильно пострадавших от эпидемии ВИЧ/СПИДа, прогнозы общих рисков умереть от не связанных с ВИЧ/СПИДом причин обычно основываются на моделях медленного снижения смертности.
b)    Воздействие ВИЧ/СПИДа на смертность
Для 60 стран, которые серьезно пострадали от эпидемии ВИЧ/СПИДа (они перечислены в таблице VIII.21), оценка воздействия ВИЧ/СПИДа проводится с использованием модели динамики эпидемии, а также путем прогнозирования годового числа новых случаев инфицирования ВИЧ-инфекцией в отношении к численности населения. Модель, разработанная методической группой по вопросам оценки, моделирования и прогнозирования4 Объединенной программы Организации Объединенных Наций по ВИЧ/СПИДу (ЮНЭЙДС), применялась для расчета параметров динамики эпидемии в прошлом на основе осуществленных ЮНЭЙДС оценок распространенности ВИЧ. Для большинства стран эта модель пригодна при допущении, что полученные ранее соответствующие параметры оставались в прошлом неизменными. В соответствии с прогнозом параметр РH1, отражающий темп вовлечения новых лиц в группу высокого риска или восприимчивых к этой инфекции, будет, начиная с 2005 года, снижаться наполовину каждые 30 лет. Предполагается, что параметр К, который отражает интенсивность инфекции, будет снижаться по такой же схеме. Снижение показателя К основывается на том допущении, что изменения в поведении лиц, подверженных риску инфекции, наряду с расширением доступа инфицированных к лечению, приведут к снижению шансов передачи этого вируса. Предполагается также, что частота передачи вируса от матери к ребенку будет сокращаться различными темпами в зависимости от прогресса, достигнутого каждой страной в деле расширения доступа к лечению. Кроме того, был обновлен компонент разработанной методической группой модели, отражающий показатель дожития инфицированных детей: в Обзоре 2004 года предполагается, что 50 процентов детей, инфицированных в результате передачи вируса от матери к ребенку, доживут до двухлетнего возраста.
Впервые в Обзор 2004 года закладываются более высокие коэффициенты дожития лиц, получающих лечение с применением высокоактивной антиретровирусной терапии, Для каждой страны доля проходящего лечение ВИЧ-инфицированного населения соответствует оценкам, подготовленным Всемирной организацией здравоохранения по состоянию на конец 2004 года5. Предполагается, что к 2015 году охват ВИЧ-инфицированного населения лечением составит от 40 до 85 процентов, в зависимости от сегодняшнего  уровня. Предполагается, что вероятность прожить по меньшей мере еще год для лиц, проходящих курс высокоактивного антиретровирусного терапевтического лечения, в среднем повышается по меньшей мере до 80 процентов. Согласно этому допущению, продолжительность жизни с момента начала терапевтического лечения составляет в среднем 3,1 года (медианное значение 4,5 года). И наоборот, в том случае, если курс терапевтического лечения не проводится, средняя продолжительность жизни с момента  перехода  инфицированности  ВИЧ  в  стадию  СПИДа,  составляет, согласно допущениям, один год.
3.     Гипотеза в отношении международной миграции
Будущая траектория международной миграции установлена на основе оценок международной миграции в прошлом и оценок позиций государств в отношении будущих миграционных потоков.
В.    Варианты прогнозов
Помимо среднего варианта Обзор 2004 года включает пять вариантов прогноза. Три варианта — с высокой, низкой и неизменной рождаемостью — отличаются от среднего варианта лишь прогнозируемыми уровнями суммарного коэффициента рождаемости. Вариант с высоким уровнем рождаемости предполагает, что в течение большей части периода прогнозирования суммарный коэффициент рождаемости будет превышать рождаемость среднего варианта на 0,5 ребенка на одну женщину. Например, страны, достигающие рождаемости на уровне 1,85 ребенка на женщину в варианте со средним уровнем рождаемости, достигают уровня 2,35 ребенка на одну женщину. В варианте с низким уровнем рождаемости ее суммарный коэффициент будет на 0,5 ребенка на одну женщину меньше, чем в среднем варианте, превышать рождаемость среднего варианта на 0,5 ребенка на одну женщину. В варианте с неизменным уровнем рождаемости суммарный коэффициент остается постоянным на уровне 2000-2005 годов.
Подготовлены также варианты с неизменной смертностью и вариант с нулевой миграцией. В отношении рождаемости в них была заложена та же гипотеза, что и в среднем варианте. Помимо этого, вариант с неизменной смертностью использует ту же гипотезу в отношении миграции, что и средний вариант. Следовательно, результаты варианта с неизменной смертностью можно сравнивать с результатами среднего варианта для оценки воздействия меняющейся смертности на другие демографические параметры. Аналогичным образом, вариант с нулевой миграцией отличается от среднего варианта только гипотезой в отношении миграции. Поэтому этот вариант позволяет оценить воздействие миграции на другие демографические параметры.
С.    Методологические изменения, сделанные в Обзоре 2004 года
· В среднем варианте траектория рождаемости в странах, где ее уровень в 2000-2005 годах    ниже     1,85 ребенка    на    женщину,    прогнозируется первоначально как продолжение последних тенденций, переходящих в линейный  рост  с  добавлением   0,07 ребенка  на  женщину  за  каждый пятилетний    период.    Эти   страны    необязательно   достигнут   уровня 1,85 ребенка на женщину к 2050 году.
· В   Обзоре   2004 года   дополнительные   модели   изменения   смертности использованы для того, чтобы отразить все разнообразие исторического опыта  в деле увеличения продолжительности  жизни.  В  частности,  в дополнение к ранее созданным моделям медленных, средних и быстрых изменений были разработаны и внедрены модели очень медленных и очень быстрых темпов изменений.

Воздействие эпидемии ВИЧ/СПИДа на смертность смоделировано для всех стран, где в 2003 году доля ВИЧ-инфицированных составляла не менее ! процента взрослого населения.
Лечение с использованием антиретровирусной терапии специально включено в прогноз распространения ВИЧ/СПИДа для этих стран. Кроме того, снижение частоты передачи ВИЧ-инфекции от матери к ребенку прогнозируется темпами, соответствующими предполагаемому прогресс; в деле расширения доступа к лечению.

Для использования данных этого прогноза, для подготовки глобального прогноза «Социодемографическая динамика цивилизаций» потребуется:
· провести группировку стран по 12 цивилизациям пятого поколения и трем их группам (цивилизации Европы; Америки и Океании; Азии и Африки); исходные данные для этого имеются в прогнозе ООН;
· избрать в качестве инерционного средний вариант прогноза ООН, в качестве инновационно-прорывного – высокий вариант;
· внести коррективы в некоторые оценки ООН (например, по миграции в прогнозе нетто – миграция предусматривается в 2,2 млн. человек в год; между тем, по данным Всемирного банка, за 2000-2005 гг. нетто – миграция по странам с высокими доходами составила  3 млн. в год. Видимо, в ближайшие десятилетия она может нарастать, затем можно ожидать ее сокращения по инновационно-прорывному сценарию, если будет достигнуто сближение уровня экономического и технологического развития, уровня и качества жизни в более развитых и менее развитых регионах. 
Выдвижение на первый план, наряду с депопуляцией, проблемы старения населения потребовало от демографической службы ООН проведения специального прогнозного исследования. 

При подготовке соответствующего раздела прогноза социодемографической динамики цивилизаций потребуется произвести те же модификации, что и с данными общего демографического прогноза. Необходимо уточнить влияние миграции на возрастную структуру – она позволяет снизить темпы старения, в группе развитых стран по сравнению с прогнозом ООН (версия 2004г.) предусмотрено, что чистая миграция по развитым странам с 1,9 на 1000 человек населения в 2005-2010 снизится до 1,7 в 2015 – 2020г. и дальше остается неизменной до середины века. В 2000-2005г. уровень чистой миграции по странам с высокими доходами увеличился на 24% - до 3,2 на 1000 человек, а накопленная численность миграции составила 112,3 млн., в 2005г. –  12% населения этих стран. Нет признаков того, что в ближайшие годы процесс международной миграции замедлится. Этот вопроса потребует дополнительного исследования.
3.1.2. Глобальные экологические прогнозы
Глобальные экологические прогнозы разрабатываются ЮНЭП (программой ООН по окружающей среде) на долгосрочную перспективу. Доклад «Глобальная экологическая перспектива 3» (ГЕО-3)[footnoteRef:53], подготовленная к Всемирному саммиту по устойчивому развитию в Йоганнесбурге (2002), содержала экологический прогноз на период до 2032г. и оценку экологических перспектив по миру в целом и по 7 регионам (Африка, Тихоокеанский регион, Европа, Латинская Америка и Карибский район, Северная Америка, Западная Азия, полярные регионы -  Арктика и Антарктида) и по основным видам ресурсов (земельные, лесные, биоразнообразие, пресная вода, атмосфера, городские территории, бедствия). Рассмотрены 4 сценария: приоритет рынка (продолжение неолиберальной модели глобализации); приоритет стратегии (усиление государственного и международного регулирования экономики и экологии); приоритет устойчивости (развитие страны концентрирует усилия на собственной безопасности, возрастает их отрыв от бедных стран); приоритет безопасности (реализация новой парадигмы развития окружающей среды для обеспечения устойчивого развития. Последний сценарий довольно размыт, не выражена четкая ориентация на технологический прорыв, на ноосферные приоритеты. Тем не менее его можно считать инновационно-прорывным сценарием, тогда как приоритет – рынок  инерционным сценарием. [53:  Глобальная экологическая перспектива 3. Прошлое, настоящее и перспективы на будущее. М., ЮНЕП, 20023 с Х11-ХХУ11
] 

Глобальный экологический прогноз ГЕО-4 опубликован  ЮНЕП в октябре 2007г.[footnoteRef:54] Принципы и методология построения прогноза в основном те же, что и для ГЕО-3. Однако, горизонт прогноза охватывает  период до 2050г., с данными по пятилетиям, что совпадает с горизонтом демографического прогноза ООН и разрабатываемого нами прогноза «Будущее цивилизаций». Рассматриваются регионы и субрегионы: Европа (Западная, Центральная, включая Турцию и Прибалтику, Восточная – бывший СССР без Прибалтики); Азия (Западная и восточная, южная, юго-восточная Азия, Арабский полуостров, Океанию); Африка (Северная, Западная, Центральная, Восточная, Южная), Северная Америка; Южная Америка и Карибы (южная Америка, Центральная Америка, Карибы). Это территориальное деление позволяет выделить несколько цивилизаций (североамериканскую, латиноамериканскую, западноевропейскую, африканскую, с некоторыми уточнениями – восточноевропейскую, евразийскую. Однако мусульманскую, японскую, китайскую, индийскую и буддийскую цивилизации в этом прогнозе выделить трудно. По группам цивилизаций (Европы, Америки и Океании, Азии и Африки)  выделение в основном возможно. [54:  Global Environment Outlook Geo 4. Environment for Development N.Y. UNEP, 2007.  
] 

Более подробно, чем в прогнозе ГЕО-3, рассматривается динамика населения по 4 сценариям и 6 континентам: глобального экспорта, ВВП, ВВП на душу населения (по регионам и по миру), глобального индекса Джини (4 сценария), потребление первичной энергии (в общем объеме и на душу населения), глобальное потребление  энергии по видам топлива, глобальные выбросы парниковых газов  по секторам, выбросы CO2 по регионам и сценариям, глобальные климатические изменения; площади зерновых и лесов, использование пресной воды, ожидаемая продолжительность жизни и другие демографические показатели по регионам и сценариям.
Методология и организация глобального экологического прогноза ГЕО-4 изложены в «Резюме для лиц, принимающих решения». Приводим это изложение.
С 1997 г. ЮНЕП публикует доклады «Глобальной экологической перспективы» (ГЕО), содержащие анализ взаимодействия общества и окружающей среды. Выполняя свою основную работу – «следить за состоянием глобальной окружающей среды», ЮНЕП обеспечила координацию ряда научных исследований, включавших обширные консультации с большим количеством участников и завершившихся подготовкой докладов ГЕО в 1997, 1999 и 2002 годах.
Четвертый доклад, «Глобальная экологическая перспектива: окружающая среда и развитие человека» (ГЕО-4), представляет собой наиболее масштабный на данный момент проект ГЕО. Его назначение – объединить усилия науки и политики, сохранив научную достоверность, обеспечить необходимое внимание к требованиям и задачам политики. Выпуск доклада ГЕО-4 в 2007 г. совпадает с двадцатой годовщиной издания доклада Всемирной комиссии по проблемам окружающей среды и развитию «Наше общее будущее». 
ГЕО-4 использует этот доклад как базис для оценки прогресса, достигнутого при решении важнейших проблем окружающей среды и развития человечества.
ГЕО-4 подчеркивает ключевую роль окружающей среды в развитии и, что еще более важно, в благополучии человека.
ГЕО-4 – это больше чем доклад, это широкомасштабный процесс консультаций, которые начались в 2004г. В феврале 2004 г на Межправительственном совещании по укреплению научной базы ЮНЕП, в котором участвовали представители более 100 правительств и 50 партнерских организаций, было заявлено о необходимости дальнейшего укрепления проекта ГЕО. После этого глобального совещания в сентябре-октябре 2004 г. были проведены региональные совещания, на которых были сформулированы важнейшие проблемы экологии в глобальном и региональном масштабах. По результатам данных совещаний окончательно определены рамки, цели и процедуры проекта ГЕО-4, впоследствии утвержденные Первым всемирным совещанием правительств и групп заинтересованных сторон в феврале 2005 г.
Анализ выполнения десятью экспертными группами (по числу глав доклада), состоящими из руководителей-координаторов и ведущих авторов, которым оказывали поддержку координаторы по главам, назначенные секретариатом ЮНЕП. По проекту доклада, предстевленного экспертными группами, были проведены дополнительные консультации на региональном уровне, а затем его в два этапа рецензировали  независимые эксперты и эксперты, назначенные правительствами.
Процесс рецензирования контролировался ответственными рецензентами соответствующих глав доклада. Кроме того, эта работа происходила под руководством и при поддержке Консультативной группы высокого уровня, которая состояла из высокопоставленных правительственных чиновников, ответственных за разработку стратегии, финансовых партнеров, ученых и исследователей, а также представителей некоторых агенств ООН, международных организаций, частного сектора, центров сотрудничества с ГЕО и гражданского общества.
В 10 главах доклада ГЕО-4 изложен следующий обзор проблем окружающей среды; состояние и тенденции окружающей среды в период с 1987 по 2007 год; антропогенные факторы изменения окружающей среды; прогноз на будущее в рамках четырех вероятных сценариев; возможные варианты стратегий обеспечения устойчивости в будущем.
Глава 1. Окружающая среда для развития.
Глава 2. Атмосфера.
Глава 3. Земельные ресурсы.
Глава 4. Водные ресурсы.
Глава 5. Биологическое разнообразие.
Глава 6. Обеспечение общего будущего.
Глава 7. Уязвимость человека и окружающей среды: проблемы и возможности.
Глава 8. Взаимосвязи: управление, обеспечивающее устойчивое развитие.
Глава 9. Будущее сегодня.
Глава 10. От периферии к центру принятия решений: возможные действия.
Таким образом прогноз ГЕО-4 содержит исходные данные не только по экологическому, но и социодемографическому и экономическому разделам прогноза «Будущее цивилизаций». Однако, потребуется трансформация, а в ряде случаев и уточнение этих данных для получения необходимых результатов по избранной нами методологии. Кроме того, на наш взгляд, необходимо было бы выделить и рассмотреть еще один сценарий «приоритет - технологии», чтобы определить предпосылки и воздействие на энергетику, технологию и окружающую среду развертывающейся глобальной технологической революции, освоение и распространение энергосберегающей экологически чистых технологий 6-го уклада. Именно такой подход лежит в основе инновационно-прорывного сценария динамики цивилизаций, рассматриваемого в нашем прогнозе.  

4.1. Глобальные Долгосрочные зарубежные прогнозы мирового экономического развития[footnoteRef:55] [55:  Автор раздела – к.т.н., в.н.с. ИМЭМО РАН Дагаев А.А.] 



На рубеже ХХI века заметно возрос интерес к прогнозам развития человечества на долгосрочную перспективу.[footnoteRef:56] Это было связано не только с особым историческим моментом перехода в новый век и новое тысячелетие, но и теми новыми вызовами, с которыми все чаще сталкивается современное общество. Среди первостепенных по важности вызовов можно выделить истощение природных ресурсов, неконтролируемый рост населения во многих бедных и развивающихся странах, старение населения и сокращение доли его трудоспособной части в индустриально развитых странах, распространение наркомании и СПИДа, интенсивное загрязнение окружающей среды, изменение климата и другие факторы. [56:  См., в частности: Теоретические основы и модели долгосрочного макроэкономического прогнозирования. Ред. Ю.В.Яковец. М.: МФК, 2004.] 

Так или иначе, но мы наблюдаем сегодня новый виток интереса к прогнозам будущего во всех временных интервалах от краткосрочного (на один-три года) до долгосрочного (на 30-50 и более лет). Их разработчиками выступают уже не только отдельные ученые или научные коллективы, но и крупнейшие частные консультационно-аналитические центры (например, «Голдман Сакс», «ПрайсУотерхаусКуперс», «РЭНД Корпорейшн»), промышленные корпорации (в частности,  «ЭкксонМобил», «ИБМ»), ведущие международные организации (ФАО и Агентство по окружающей среде при ООН, Международное энергетическое агентство и др.).
Основным катализатором усилий в области прогнозирования является желание выделить и исследовать самые острые проблемы, с которыми человечеству придется столкнуться уже в обозримом будущем, найти наиболее перспективные пути для их преодоления. Кроме того, регулярно подтверждаемые экономические прогнозы свидетельствуют о правильности используемых при их построении исходных теоретических гипотез и экономических моделей, а это дает основание для эффективного распределения ограниченных общественных ресурсов, экономического планирования и разработки более эффективной долгосрочной социально-экономической стратегии. Отклонения от прогнозных значений дают, в свою очередь, серьезную пищу для размышлений о вызывающих их причинах.
Косвенным подтверждением остроты возникающих в результате проблем является уже тот факт, что даже сегодня, спустя семь лет после того  как мир в целом относительно благополучно, хотя и не без проблем миновал условную границу двух тысячелетий, интерес к  прогнозированию будущего не только не ослабевает, но даже еще более усиливается. 
Анализ научных публикаций показывает, что проблема выбора методологии для построения прогнозов, особенно на средне- и долгосрочную перспективу, еще далека от своего решения. В настоящее время в практике прогнозирования используются самые разные подходы, что является следствием продолжающегося развития теории с учетом постоянно изменяющихся экономических условий и имеющихся у исследователей возможностей. 
В 2001-2007 годах был опубликован целый ряд новых оригинальных по своим подходам прогнозов. Отметим лишь те тенденции, которые стали просматриваться на основе изучение важнейших опубликованных зарубежных исследований. К ним относятся: усиление глобальной направленности прогнозов, увеличение глубины прогнозного периода с 10-15 до 30-50, а в отдельных случаях и 100 лет, рост внимания к вопросам экологии, обеспечения энергетическими ресурсами и демографическим процессам, повышение роли научно-технологической составляющей социально-экономического развития. 
Остановимся подробнее лишь на некоторых зарубежных глобальных прогнозах, вызвавших наиболее широкий отклик научной общественности и специалистов в области управления макроэкономическими процессами.

Прогноз компании «Goldman Sachs»
«Мечтая со странами BRICs: путь в 2050 год»[footnoteRef:57] [57:  Global Economics Paper No. 99, «DreamingWith BRICs: The Path to 2050». October, 2003.] 


В рамках этого прогнозного исследования специалисты ввели в рассмотрение понятие BRICs, объединяющее четыре страны мира, экономика которых будет развиваться в ближайшие 50 лет самыми высокими темпами – Бразилию, Россию, Индию и Китай. 
В основе прогноза лежат демографические проекции и построенные модели накопления капитала и роста производительности труда, которые позволяют рассчитывать рост ВВП, дохода на душу населения и изменение валютных курсов до 2050. 
По оценкам экспертов, экономика четырех вместе взятых стран BRICs может обогнать к 2039 году экономику стран большой шестерки (G6), в которую входят США, Япония, Великобритания, Германия, Франция и Италия. В результате в 2050 году только США и Япония сохранят свое место в шестерке мировых экономических лидеров.
Китай может превзойти по уровню развития экономики (в долларовом исчислении) Германию в 2007 году , Японию – к 2015 году и США – в 2039 году. На третье место в мире с небольшим отставанием от США и большим отрывом от Японии выйдет Индия (Таблица 3.5).
Россия будет в 2050 году занимать первое  место среди стран BRICs по ВВП на душу населения (в долларовом эквиваленте), обогнав по этому показателю такие страны, как Германия и Италия (Таблица 3.6).
Реальный валютный курс валют стран BRICs может увеличиться за 50 лет на 300% (в среднем – на 2,5% в год). В итоге, в реальном исчислении ВВП России превысит к 2050 году ВВП каждой из стран большой шестерки, кроме США, однако будет ниже, чем у трех других стран BRICs (Таблица 3.7).
Годовой прирост расходов стран BRICs (в долларовом эквиваленте) увеличится к 2009 году в два раза по сравнению с 2003 годом и превысит аналогичный показатель стран большой шестерки. В дальнейшем разрыв между ними будет расти и достигнет двукратных размеров в 2025 году и четырехкратных – в 2050 году.

Таблица 3.5. Прогноз роста ВВП стран BRICs и G6 в долларовом эквиваленте 2003 г.
(Источник: «Goldman Sachs»)

 (
Прогнозируемый ВВП в долларах США
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Таблица 3.6. Прогноз ВВП на душу населения в странах BRICs и G6 в долларовом эквиваленте 2003 г. (Источник: «Goldman Sachs»)

 (
Прогнозируемый ВВП в долларах США
)
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 (
Прогнозируемый рост ВВП в реальном исчислении
)Таблица 3.7. Прогноз роста ВВП стран BRICs и G6 в реальном исчислении. (Источник: «Goldman Sachs»)
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Несколько иные оценки дает опубликованный тремя годами позднее прогноз компании «ПрайсуотерхаусКуперс». Поскольку он учитывает изменения, произошедшие за прошедшие годы, и является одним из самых последних по времени среди глобальных долгосрочных прогнозов, остановимся на нем более подробно.

ПРОГНОЗ КОМПАНИИ «PRICEWATERHOUSECOOPERS» 
«МИР В 2050 Г.»
(Перспективы развития экономики стран с развивающимися рынками и конкуренции с ними стран ОЭСР) [footnoteRef:58] [58:  The World in 2050. How big will the major emerging market economies get and how can the OECD compete? John Hawksworth. Head of Macroeconomics. March 2006.] 


Данный прогноз был представлен в марте 2006 года. В нем дан анализ развития экономики 17 крупнейших стран мира с учетом паритета покупательной способности национальных валют. В число этих стран входят страны «Большой семерки» (США, Япония, Германия, Великобритания, Франция, Италия и Канада), Испания, Австрия и Южная Корея, а также семь крупнейших стран с развивающейся рыночной экономикой, которые обозначены как в работе как «7 стран с быстро развивающейся экономикой» (Китай, Индия, Бразилия, Россия, Индонезия, Мексика и Турция).
В методологическом плане работа опиралась на традиционную упрощенную модель экономического роста. Рост ВВП прогнозировался на основе четырех основных факторов:
• роста вещественных основных фондов, формирующихся за счет новых инвестиций за вычетом амортизации;
• роста трудозатрат;
• роста  качества труда («человеческого капитала»), который зависит от уровня образования рабочей силы;
• технологического прогресса.
Кроме того, модель также делает допущения о будущих тенденциях в реальных рыночных обменных курсах по отношению к показателям паритета покупательной способности.
В качестве базовой экономики для дальнейших сопоставлений принята экономика США. Рост ВВП США определялся с учетом роста производительности труда, составляющего примерно 2% в год, и прогнозов ООН о численности работоспособного населения. 
Модель не учитывает прямое влияние технологического прогресса в одной стране (за исключением США) на прогресс в других странах и таким образом имеет ограниченную ценность для целей глобального моделирования.
На основании выполненных исследований были получены следующие основные выводы:
Не существует единственно верного способа измерения относительной мощи экономики стран с развивающимися рынками в сравнении со странами с развитой экономикой. В зависимости от цели исследования наиболее подходящим критерием может быть ВВП, исчисленный по рыночным обменным курсам валют или по паритету покупательной способности. ВВП по паритету покупательной способности является более удачным показателем средних показателей качества жизни или объемов выпускаемой продукции либо перерабатываемого сырья, в то время как ВВП по текущим обменным курсам является лучшим показателем емкости рынков для экспортеров и инвесторов ОЭСР, осуществляющих операции в твердых валютах. В отношении долгосрочных инвестиций, однако, важно учитывать вероятный рост реальных рыночных обменных курсов в станах с быстро развивающейся экономикой в направлении их паритета покупательной способности, хотя результаты моделирования свидетельствуют о том, что для таких стран, как Китай и Индия, полностью данная коррекция обменного курса даже к 2050 г. может быть еще не завершена.
В соответствии с базовым сценарием, экономика 7 стран с быстро развивающимися рынками к 2050 г. будет на 25% крупнее существующей экономики стран «Большой семерки» при измерении в долларах США по рыночным обменным курсам и на 75% – при оценке по паритету покупательной способности. В настоящее время экономика стран с быстро развивающейся экономикой составляет 20% экономики стран «Большой семерки» по рыночным обменным курсам и примерно 75% – при оценке по паритету покупательной способности.
Вероятно, что под действием расходящихся демографических тенденций произойдут значительные сдвиги в относительных темпах роста экономики 7 стран с развивающимися рынками. В частности, ожидается, что в период между 2005 г. и 2050 г. и Китай, и Россия испытают значительное снижение работоспособного возраста населения по сравнению со странами с относительно более молодым населением, такими как Индия, Индонезия, Бразилия, Турция и Мексика, где работоспособный возраст населения за аналогичный период вырастет, хотя к середине столетия они тоже столкнутся с последствиями его старения.
Данные демографические тенденции и прогнозы для базового сценария свидетельствуют о том, что потенциал Индии позволяет ей быть самой быстрорастущей крупной экономикой в мире в период до 2050 г., когда ее ВВП составит 60% от ВВП США по рыночным обменным курсам и будет примерно одинаковым с точки зрения паритета покупательной способности. Несмотря на прогноз значительного замедления темпов роста экономики Китая, его ВВП к 2050 г. оценивается на уровне 95% от ВВП США по рыночным обменным курсам и примерно на 40% больше ВВП США с точки зрения паритета покупательной способности. 
К 2050 г. экономика Бразилии почти сравняется с японской при оценке по рыночным обменным курсам и несколько обгонит ее с учетом паритета покупательной способности, но все еще составит 20-25% экономики США.
Индонезия и Мексика к 2050 г. превзойдут по уровню развития экономики Германию и Великобританию даже при оценке по рыночным обменным курсам.
Экономика России будет расти более медленными темпами  в связи с прогнозом резкого уменьшения доли трудоспособного населения, но к 2050 г. она почти сравняется с экономикой Франции как при оценке по рыночным обменным курсам, так и по паритету покупательной способности.
Экономика Турции благодаря меньшему возрасту ее населения к 2050 г. примерно догонит экономику Италии как при оценке по рыночному обменному курсу, так и с точки зрения паритета покупательной способности.
Основные результаты прогноза компании «PricewaterhouseCoopers» представлены в таблицах 3.8 – 3.10.


Таблица 3.8. Прогноз роста ВВП и дохода на душу населения в реальном исчислении: 2005-2050 гг. (% в год).

 (
Прогноз роста населения по данным ООН
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Как видно из таблицы 3.8, Россия в перспективе до 2050 года будет опережать индустриально развитые страны мира по темпам роста как ВВП, так и по ВВП на душу населения. Вместе с тем, прогнозируется ее отставание по темпам роста от таких стран, как Индия, Индонезия, Китай , Бразилия, что связано с ожидаемыми демографическими тенденциями. 
В силу тех же тенденций Россия, согласно прогнозу «PricewaterhouseCoopers», не сможет существенно сократить  свое отставание в масштабах экономики от США, однако выйдет по этому показателю на уровень таких стран, как Германия, Великобритания и Франция. В то же время значительный рывок вперед сделают экономики Бразилии, и особенно Китая и Индии.
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Таблица 3.9. Прогноз относительных масштабов экономики в 2005 и 2050 гг. (США = 100).
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Таб. 3.9. иллюстрирует относительную величину ВВП при оценке по рыночным обменным курсам и по паритету покупательной способности в 2004 году. Как видно из рисунка, наибольшие различия наблюдаются здесь у Китая, Индии, Бразилии, России и Индонезии.





Рис.3.1. Относительная величина ВВП при оценке по рыночным обменным курсам и паритету покупательной способности (2004 г., данные Всемирного банка)
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В Таблице 3.10 показаны принятые в прогнозе предположения о доле инвестиций в ВВП разных стран в период с 2005 по 2010 гг. и после 2025 г. Обращает на себя внимание небольшое снижение доли инвестиций в ВВП у ряда индустриальных стран, в том числе, у России.
Таблица 3.10.  Доля инвестиций в ВВП (источник: «PricewaterhouseCoopers»)
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Заметное влияние на результаты прогноза оказывает ожидаемая динамика численности трудоспособного населения. Как видно из гистограммы, показанной на рис.2, лишь у одной страны – Индии – ожидается рост процентной доли населения в возрасте от 15 до 59 лет. Для других 16 стран доля трудоспособного населения снижается, причем Россия находится по абсолютной величине снижения ( более 15%) на третьем месте после Испании и Кореи. Одновременно Россия имеет самый высокий среди рассматриваемых стран показатель прогнозируемых на 2005-2050 гг. средних годовых темпов снижения численности населения трудоспособного возраста (Рис.3.2).

Рис. 3.2. Прогнозируемое изменение в процентной доле населения от 15 до 59 лет (Источник данных: ООН).
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Рис. 3. 3. Прогнозируемые средние темпы роста населения трудоспособного возраста: 2005-2050 гг. (Источник данных: ООН).
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Прогнозируемое отставание России в динамике трудоспособного населения компенсируется, по крайней мере отчасти, более высоким качеством трудовых ресурсов. К 2050 г. Россия будет находиться по этому показателю на одном из первых мест в мире (Рис.3.4).

Рис.3.4. Человеческий капитал в расчете на одного работника относительно США (оценки «PricewaterhouseCoopers» на основе данных Barro и Lee)/
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Анализируя степень влияния на экономический рост научно-технологического прогресса авторы прогноза в некоторых случаях (например, в случае Индии, Индонезии и Бразилии), допускали более низкие темпы технологического прогресса в краткосрочной перспективе, однако предполагали, что скорость их движения увеличится в долгосрочной перспективе, когда эти страны улучшат институциональные условия. 
Разработчики прогноза также отмечают, что принятый в работе  подход предназначен только для подготовки прогнозов долгосрочных тенденций развития и не учитывает циклических колебаний вокруг основной долгосрочной тенденции, которые, как показывает история, могут быть весьма значительными в краткосрочной перспективе, особенно, в странах с развивающейся экономикой. 
Принятый подход также не учитывает возможности крупных неблагоприятных шоков (например, политических революций, природных катаклизмов или военных конфликтов), которые могут отбросить рассматриваемые страны ниже траектории равновесного роста. Точно также модель не учитывает вероятность внезапного технологического рывка вперед с темпом роста производительности труда выше, чем 2% в год в реальном выражении, что соответствует последним историческим тенденциям в США. 
Наряду с моделированием роста ВВП в национальной валюте, авторы прогноза также попытались смоделировать изменение реального уровня рыночных обменных курсов со временем. Для этой цели было принято допущение о том, что реальный обменный курс для стран с развивающейся экономикой повышается относительно доллара пропорционально различию в росте производительности труда относительно США каждый год, если рыночный обменный курс не поднимается выше уровня паритета покупательной способности, а различия роста производительности относительно США сосредоточены в товарном секторе. Эта методика ведет к прогнозам значительного повышения реальных рыночных обменных курсов для крупных стран с развивающейся экономикой, хотя они и будут несколько ниже уровня паритета покупательной способности в 2050 г. в случае Индии, Китая и Бразилии. Рыночные обменные курсы в России, Турции и Индонезии в том же 2050 г., однако, прогнозируются на уровне паритета покупательной способности или близкими к нему (см. Рис.3. 5).


Рис. 3.5: Соотношение рыночных обменных курсов и ставок паритетов покупательной способности в 2004 и 2050 гг. (Источник: Мировой банк, оценки «PricewaterhouseCoopers»)
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Для стран-членов ОЭСР предполагается, что реальные обменные курсы постепенно сходятся со ставками паритета покупательной способности стабильными темпами в течение всего периода с 2005 по 2050 гг. Это соответствует результатам других исследований, демонстрирующим, что паритет покупательной способности хотя бы приблизительно сохраняется в долгосрочной, но не в краткосрочной перспективе. Как показано на рис. 5 выше, это предполагает (учитывая первоначальные оценки паритета покупательной способности, полученные от Мирового банка), что в долгосрочной перспективе будет происходить некоторая корректировка реальных обменных курсов относительно США в сторону понижения в Японии, Великобритании, Германии и Франции. Другие страны-члены ОЭСР со стабильной экономикой (Австралия, Италия и Канада), по оценкам, будут близки к своим ставкам паритета покупательной способности уже в 2004 г., в связи с чем для них не прогнозируется никаких существенных изменений их реальных обменных курсов относительно доллара вплоть до 2050 г. Два относительно новых члена ОЭСР, Южная Корея и Мексика, по прогнозам, испытают постепенное снижение реального обменного курса относительно уровня паритета покупательной способности.
Таблица 3.11  показывает относительный уровень доходов на душу населения в 2005 и 2050 гг. с учетом этих предположений. 

Таблица 3.11. Прогнозируемый относительный уровень доходов на душу населения в 2005 и 2050 гг. (Источник: оценки «PricewaterhouseCoopers» на основании данных ООН).
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Основным недостатком двух представленных выше прогнозов можно считать то, что они никак не учитывают возможность количественного и качественного роста производительности труда в связи с осуществлением в 20-30 годах новых технологических прорывов, обусловленных переходом к шестому технологическому укладу. Между тем, такие прорывы наиболее вероятны в индустриально развитых странах и странах с наиболее высоким уровнем накопленного  человеческого капитала, к которым, в частности, относится и Россия. 
Большой интерес в этом контексте представляет прогноз Корпорации «РЭНД» "Глобальная Технологическая революция 2020".[footnoteRef:59] В этом прогнозе были выделены 56 наиболее перспективных технологических приложений, из которых затем была отобрана для дальнейшего рассмотрения репрезентативная группа из 16  направлений. Она использовалась  для изучения страновых возможностей в освоении новых технологий и их применении в контексте содействия повышению темпов экономического роста, развитию международной торговли, социальному развитию, решению задач национальной и военной безопасности.  [59:  Richard Silberglitt, Philip S. Antón, David R. Howell, Anny Wong. The Global Technology Revolution 2020, RAND, 2006.] 

В короткую выборку вошли следующие направления:
1. Использование дешевой солнечной энергии;
2.  применение технологий беспроводной связи в сельской местности;
3. устройства связи для повсеместного доступа к информации;
4.  создание генетически модифицированных культур растений;
5.  разработка методов быстрых биопроб;
6. более совершенных методов очистки воды с использованием фильтров и каталитических систем;
7.  адресная доставка лекарственных препаратов к больным органам;
8.  удешевление технологий автономного жилищного строительства;
9.  переход на экологически чистое промышленное производство;
10.  создание "гибридных" автомобилей;
11.  разработка первазивных датчиков;
12.  производство искусственных аналогов тканей живого организма;
13. повсеместная радиочастотная маркировка коммерческих продуктов и отдельных индивидуумов;
14. создание более совершенных методов диагностики и хирургии;
15.  создание компьютеров со специальными свойствами (wearable computers);
16. квантовая криптография.
Была представлена попытка сопоставить возможности разных стран по освоению 16 выделенных технологий. Согласно выводам авторов, ведущие позиции  в ближайшие годы будут занимать США, Канада и Германия (наивысшие оценки). Чуть отстает от них группа из четырех стран: Израиль, Япония, Австралия и Южная Корея. Китай и  Индия находятся примерно в середине используемой 100-бальной шкалы оценок. Польша и Россия получили от экспертов оценки в диапазоне от 30 до 40 баллов. Далее за ними следует группа, включающая Бразилию, Мексику, Чили и Турцию. Следующую группу составляют ЮАР, Индонезия, Колумбия. Замыкают рейтинг с большим отставанием Грузия, Пакистан, Чад, Непал, Иран, Кения, Иордания, Фиджи, Доминиканская Республика, Египет и Камерун. 
Авторы исследования пришли к выводу о том, что в ближайшие полтора десятилетия ведущую роль в мировом научно-технологическом развитии будут по-прежнему играть страны Северной Америки, Западной Европы и Азии. Ожидается вскоре усиление позиций Китая, Индии и стран из Восточной Европы. Вместе с тем, разрыв между лидерами и технологически отсталыми странами мира будет и дальше углубляться. 
Серьезное внимание уделяется в настоящее время прогнозированию ситуации с мировыми энергетическими ресурсами и анализу вытекающих из нее глобальнымх социально-экономическим последствий. Новое понимание остроты возможных в этой области проблем сложилось за рубежом уже по крайней мере в середине 90-х годов. Интерес к этой проблематике еще более вырос в связи резким ростом цен на нефть в 2005- 2007 годах.
В частности, ЕС осуществляет проект по созданию долгосрочной модели развития энергетики и окружающей среды (Very Long Term Energy and Environmental Model – VLEEM). Ожидается, что результаты этого моделирования помогут в формировании портфеля энергетических исследований ЕС. Модель VLEEM сегментирована на 10 основных регионов мира и работает на временном отрезке с 2000 по 2100 гг. с шагом в 25 лет. [footnoteRef:60] [60: Более подробная информация об этой модели представлена на сайте http://www.VLEEM.org.] 

На первом этапе работы была предпринята попытка прогнозирования потребностей в энергетических услугах (“energy services”) на отдаленную перспективу (вплоть до 2100 года). Для этого моделировались основные социокультурные функции, из которых складываются стиль жизни и поведение человека, оценивались потребности в энергетических услугах со стороны отдельных индивидуумов, производственной системы экономики и транспортной системы. 
Самые первые предварительные оценки были получены для региона, включающего 15 стран ЕС, на основе следующих основных посылок:
Численность населения и домохозяйств (households)  будет определяться тремя основными факторами:
· увеличением рождаемости с 1,4 ребенка на одну женщину в настоящее время до 1,8 ребенка в 2100 году;
· иммиграцией населения из других регионов в среднем на 2 млн. чел. в год;
· ростом числа домохозяйств, состоящих из одного человека или неполных семей (один родитель);
Развитие экономики ЕС будет определяться двумя основными факторами: рабочей силой (что является следствием демографических тенденций) и уровнем информатизации: последний повысится на 64 % благодаря развитию системы дополнительного образования. Однако влияние этих факторов будет во многом ограничено тремя социальными явлениями:
· снижением среднего пенсионного возраста с 65 до 60 лет;
· увеличением количества выходных и праздников в среднем до 7 недель с 5 недель в настоящее время;
· сокращением рабочей недели с 30 до 39 часов.
Кроме того, в исследовании предполагалось, что увеличится участие  женщин в профессиональной жизни, сократится объем времени, расходуемого на «питание и приготовление пищи» и утвердятся частные модели организации транспорта.
С учетом этих посылок были получены три следующих основных вывода:
1. Даже в отсутствие каких-либо значительных изменений в современной технологической парадигме относительно спроса на энергоресурсы и эффективности использования энергии, потребности 15 стран ЕС в течение нового столетия практически удвоятся, что будет означать в долгосрочной перспективе  снижение энергетической интенсивности (useful energy intensity)  ВВП на 0,7% в год;
2. При сохранении доминирующей роли технологий, основанных на применении традиционных продуктов переработки ископаемых топлив, спрос на первичные энергоресурсы увеличится значительно больше, чем в два раза;
3. Три четверти увеличения потребности в энергии будет приходиться на области с высокой плотностью населения и промышленности, что будет способствовать реализации централизованных/сетевых энергетических решений.
Международное энергетическое агентство (IEA) ежегодно публикует фундаментальные прогнозы энергетической ситуации в мире до 2030 года. В докладе, представленном 7 ноября 2006 года[footnoteRef:61], отмечается, что, исходя из наблюдаемых тенденций и их экстраполяции, энергетическое будущее видится сегодня «грязным, небезопасным и дорогим». Однако, переход к новой государственной политике в области энергетики может сделать это будущее «чистым, искусным и конкурентоспособным». [61:  World Energy Outlook-2006. http://www.iea.org.] 

В сценарии, основанном на предположении о сохранении основных направлений нынешней политики, глобальный  спрос на энергоресурсы увеличится к 2030 г. на 53%. Свыше 70% этого прироста приходится на долю развивающихся стран во главе с Китаем и Индией. Спрос на нефть увеличится к 2030 году до 116 мб в день по сравнению с 84 мб в день в 2005 году. Импорт нефти и газа в странах ОЭСР и развивающихся азиатских странах будет увеличиваться еще быстрее, чем спрос. Рост потребления традиционных энергоресурсов приведет к увеличению в глобальной эмиссии двуокиси углерода на 55% до 40 Гт в 2030 году. При этом уже к 2010 году пальма первенства в загрязнении окружающей среды перейдет от США к Китаю.
Однако существует альтернативный сценарий энергетической политики, который может обеспечить более устойчивое развитие. Он основан на реализации рассматриваемых сегодня в разных странах мер по повышению эффективности использования энергоресурсов, увеличению роли ядерной энергетики, переходу к другим различным возобновляемым источникам энергии. В этом сценарии прогнозируется уменьшение глобального спроса на энергоресурсы к 2030 году на 10%, что эквивалентно объему потребления энергии в Китае в настоящее время. При этом эмиссия СО2 сократится на 16%.
Реализация новой энергетической политики потребует дополнительных инвестиций, однако, как считают эксперты, эти инвестиции отвечают критерию «стоимость-эффективность». Один дополнительный доллар капиталовложений в более эффективное энергетическое оборудование и электроприборы дает в среднем экономию в два доллара инвестиций на создание инфраструктуры генерации, передачи и распределения электроэнергии.
Эксперты обращают внимание на то, что после наблюдавшегося последнее время повышения цен  на первичные энергоресурсы уголь становится более дешевым источником получения электроэнергии, чем природный газ. Еще более дешевым источником электроэнергии могут стать атомные электростанции. Что касается био-топлива, то его удельный вес в структуре транспортных энергоресурсов увеличится с 1% в настоящее время до 4% к 2030 году по консервативному сценарию и до 7% по альтернативному сценарию.
Задача представления будущего, в силу ее важности для выработки стратегических решений в масштабах государства, постепенно выходит за пределы сферы компетенции научного сообщества. К ее решению активно подключаются правительственные и деловые круги ведущих индустриальных стран, представители различных социальных слоев общества. В ряде стран на национальном уровне идет формирование частно-государственного партнерства по определению путей эффективного развития экономики и общества в условиях повышения роли новых технологий, заметных бюджетных и ресурсных ограничений, вызовов глобализации, климатических и экологических изменений, демографических сдвигов и пр. 
Широкое распространение получил в этой связи метод «Форсайт» или «Предвидение», увязывающий алгоритмы качественного прогнозирования (применение метода Дельфи, сценарные подходы и пр.) с общими подходами к управлению социально-экономическим развитием общества и интересами национального бизнеса. Если к началу 90-х годов «Форсайт» развивался только в четырех странах (США, Германии, Японии и Австралии), то в 2001 г. число таких стран достигло 29.[footnoteRef:62]  [62:  Опыт разных стран по формированию и использованию метода «Форсайт» подробно представлен Н.В.Шелюбской в монографии ИМЭМО РАН «На пороге экономики знаний (мировая практика научно-инновационного развития)» / Под ред. Дынкина А.А. и Дагаева А.А. М.: ИМЭМО, 2004.] 

Цель его применения в самом широком смысле – это достижение наиболее полного  консенсуса в обществе по вопросам социально-экономического и научно-технического развития. Одна из характерных особенностей этого подхода состоит также в том, что его содержание определяется внутренними возможностями и потребностями развития каждой конкретной страны. Начиная с 2005 года аналогичные исследования развиваются и в России. 
В Японии, которая была одним из пионеров организации подобных исследований,  первый 30-летний технологический прогноз был разработан Агентством по науке и технике еще в 1970 г. с целью обеспечить правительство и частный сектор общим видением перспектив науки и техники, что представлялось совершенно необходимым для выработки согласованных политических, экономических и научно-технических решений в рассматриваемой области. Для этого с помощью метода Дельфи было опрошено несколько тысяч экспертов. С тех пор такие прогнозные исследования проводятся на регулярной основе с периодичностью в пять лет (Таблица 3.12). 
Проведенный несколько лет назад опрос промышленных компаний о ценности подобных технологических прогнозов показал, что из 250 респондентов 59% оценивают их как «очень важные» и еще 35% как «заслуживающие внимания». Результаты прогнозов используются чаще всего для «планирования НИОКР и бизнес-проектов» (72%) и «анализа среднесрочных технологических трендов» (61%).[footnoteRef:63] [63:  Ben R.Martin. Technology Foresight in a Rapidly Globalising Economy. SPRU, Univ. of Sussex.] 

Проверка результативности первого прогноза, выполненного в 1970 г., показала, что в течение следующих 20 лет полностью или частично оправдались 64% сделанных оценок. Вместе с тем, японские специалисты видят ценность методологии Форсайт даже не столько в достоверности получаемых оценок и принимаемых на основе прогнозов управленческих решений, сколько в самом процессе выработки согласованных оценок. 
Таблица 3.12. Осуществление проектов Технологический Форсайт в Японии
	Прядковый номер
	Год осуществления
	Количество охваченных технологических областей
	Количество тематических разделов
	Прогнозный период 
	Количество экспертов

	1
	1970-1971
	5
	644
	1971-2000
	2482

	2
	1976
	7
	656
	1976-2005
	1316

	3
	1981-1982
	13
	800
	1981-2010
	1727

	4
	1986
	17
	1071
	1986-2015
	2007

	5
	1991
	16
	1149
	1991-2020
	2385

	6
	1996
	14
	1072
	1996-2025
	3586

	7
	2000
	16
	1065
	2001-2030
	Нет данных



Источник: Michio Seya. Technology Forsight in Japan. Материалы международного семинара по применению технологии Форсайт в науке и технике. Бразилия, 2000.

В целом анализ мирового опыта долгосрочного прогнозирования на основе различных методологических подходов показывает, что эта проблема занимает важное место в ряду современных зарубежных экономических исследований как в силу важной практической направленности, так и из-за крайней сложности и трудоемкости существующих на сегодняшний день путей ее решения. Работы в этом направлении все чаще ведутся на регулярной основе, к их осуществлению привлекаются значительные научные силы и ресурсы государства и частного сектора. Тем не менее остается еще целый ряд не решенных вопросов, связанных с выбором в пользу той или иной методологии прогнозирования, оценкой возникающих при этом погрешностей и определением степени достоверности полученных результатов. Поэтому необходимо продолжение научных исследований и широкий обмен практическим опытом в этом направлении.

4.2. Методология форсайт-исследований 
       (на примере  Евросоюза)[footnoteRef:64] [64:  Автор – д.э.н. В.С. Циренщиков  (Институт Европы)] 

 
Особенности методологии
Практически за последние 10 лет  в странах Евросоюза создана крупная качественно новая система прогностического обеспечения цивилизационного развития, основанная на кардинально обновленных традиционных инструментах прогнозирования. Эта методология используется и в глобальном прогнозировании.
На уровне ЕС вот уже более 10 лет действует и постоянно совершенствующаяся сеть прогностического обеспечения ESTO с постоянно обновляемым и расширяющимся составом участников за счет организаций стран как входящих в ЕС, так не являющихся его членами.  В последнее время эта институциональная структура дополняется новыми элементами. Созданы Европейская платформа по обмену знаниями в области форсайт-исследований, включающая в себя Европейскую сеть мониторинга фосайт-проектов (European Foresight Monitoring Network – EFMN); сеть государственных учреждений и агентств, занятых созданием и развитием инновационных систем (FORSOCIETY); Платформу взаимного обучения (Mutual Learning Platform –MPL); программы FOR-LEARN; инициативы Scope2015. Эти структуры призваны осуществлять соответственно: 
- мониторинг текущих и перспективных форсайт-исследований, распространения соответствующей информации и поддержку специалистов в области прогнозирования (EFMN);
- объединять экспертов, занятых прогнозированием, планированием, управлением, финансированием и  реализацией национальных форсайт-программ, с целью обеспечения взаимного обучения в этой области прогнозирования на национальном уровне, а также выявления и анализа стратегических вопросов, содействующих объединению усилий в этой сфере на европейском уровне (FORSOCIETY);
- содействовать переводу европейских регионов на инновационную модель развития, в частности путем проведения региональных форсайт-исследований и использования наилучшего опыта в области прогнозирования (MPL);
- распространять практические знания в области реализации форсайт-исследований путем поддержки взаимного обучения менеджеров форсайт-проектов, а также практиков и участников европейских организаций, занятых выработкой политики в тех или иных областях (FOR-LEARN);
- разрабатывать сценарии развития сотрудничества ЕС со странами Африки, Азии и Латинской Америки в области научных исследований и прогнозирования инновационного развития.
На лидирующие позиции среди традиционных прогнозных инструментов сегодня выдвинулись форсайт-исследования, которые приобрели в ходе своей эволюции качественно новые черты. Если  несколько лет тому назад эксперты ЕС рассматривали  форсайт-исследования в качестве одного из направлений синтетической концепции прогнозирования – стратегического информирования (Strategic Intelligence), охватывающей  наряду с ними также прогнозирование технологий (Technology Forecasting) и оценки последствий их развития (Technology Assessment), то в настоящее время  такую концепцию стал представлять сам метод форсайт. Определение стратегического прогнозирования как «предоставление информации специального назначения для поддержки лиц, принимающих решения в процессе разработки и реализации ими своих стратегий, политик и интервенций» теперь в полной мере можно отнести и к форсайт-исследованиям, которые стали определять как «процесс сбора перспективной информации на системной основе и при широком соучастии о видении будущего в рамках среднесрочного и долгосрочного горизонта с целью информирования в ходе принятия текущих решений и мобилизации совместных действий для достижения желаемых вариантов перспективного развития». Иными словами, форсайт относят к совокупности системных и целенаправленных процессов, предполагающих ориентированное на перспективу обсуждение заинтересованными сторонами определенной проблематики с намерением выявления действий, которые следует предпринять сегодня для обеспечения «лучшего завтра». 
В отличие от традиционного прогнозирования, которое обычно, по мнению экспертов Евросоюза, предполагает видение одной картины будущего, современный форсайт исходит из посылки их множественности. Причем каждый из возможных ее вариантов фактически представляется в виде результатов действий, сформулированных и  предпринимаемых  сегодня. Временные горизонты форсайт-исследований, как правило, превышают аналогичные показатели, применяемые при прогнозировании. Они существенно варьируются в зависимости от рассматриваемого сектора и потребностей целеполагания и варьируются обычно от 5 до 30 лет, хотя могут быть и более продолжительными.
Характерной особенностью форсайт-исследования является, по мнению экспертов Евросоюза, его ориентация на одновременное решение следующих пяти базовых функциональных задач.
- «упреждающее» прогнозирование долгосрочного развития.
- интерактивные и открытые для участия методы дискуссий и анализа.
- формирование новых социальных взаимосвязей (сетей).
- выработка  стратегического видения, основанная на разделяемых участвующими сторонами представлениях.
· причастность к решениям и действиям сегодняшнего дня.
Концептуальные аспекты
Среди наиболее важных концептуальных основ разработки, организации и проведения форсайт-исследований эксперты отмечают признание того обстоятельства, что институционально форсайт встроен в некую окружающую среду, которая оказывает воздействие на содержание и ход прогностических мероприятий. Эта среда представляет собой определенный набор фактов и обстоятельств, присущих ситуации или событию. Содержание представляет собой сумму или перечень того, что удалось осознать, обнаружить или познать. Под процессом понимается особый метод действия, нацеленный на получение желаемого результата.
С этой точки зрения главная цель форсайт-исследования состоит во внесении изменений или улучшений в содержание предмета исследования, привнося таким образом  дальнейшие перемены или улучшения в окружающую среду. Из этого следует, что содержание форсайта относится к тому, «что» следует изменить (например, рассматриваемую предметную область или возникшие идеи, относящиеся к ней).
Сам же процесс форсайт-исследований  можно определить и как «действия, реакции на эти действия и их взаимодействия со стороны различных заинтересованных участников в попытке перевода организации из текущего положения в состояние, отвечающее перспективному видению».
Системный подход к форосайт-исследованию основывается на последовательном выполнении следующих пяти этапов: осмысление, синтез, анализ и отбор, трансформация, действие.
Стадия осмысления начинается с поиска достаточно полного образа исследуемых систем, взятых в широком контексте. Впоследствии это формирует основу для понимания данного контекста (среды). Следующий этап состоит в достижении общего представления и совместной оценки систем с учетом существующего на текущий момент контекста, включая персональные мировоззрения и целеустановки путем снятия неопределенностей по вопросам оценок, выбора и окружающей обстановки и уточнения целей разработки стратегии. На стадии осмысления не ставится  задача осуществить конвергенцию различных точек зрения. Тем не менее, как указывают, частичная их сходимость на этом этапе все же происходит.
На стадии «синтез» исследуются альтернативные направления развития и их интеграция в процесс проектирования нового контекста. Это впоследствии позволяет сформировать из существующих положений перспективный контекст, контекст будущего. В итоге создаются модели будущего.
Стадия «анализ и отбор» предусматривает рассмотрение альтернативных вариантов будущего и принятие решений об их предпочтении. Выявленные на этом этапе нормативные цели и общепринятые ценности анализируются путем творческого обмена идеями и информацией между участниками. В результате удается идентифицировать желаемый контекст будущего.
На стадии «трансформация» происходит установление взаимосвязей между будущим и настоящим в рамках программы перемен. 
	В итоге, на стадии «действие» осуществляют следующие мероприятия:
- формируют планы действий для информационного обеспечения процессов текущего принятия решений с целью срочного внесения корректировок;
- осуществляют структурные изменения (например, изменения в организационной структуре, в технических и технологических компонентах, а также в инфраструктуре);
- проводят поведенческие преобразования (например, в культуре, нормах, отношениях), необходимые для первых интервенций в существующую ситуацию;
- выявляют области для проведения научных исследований и разработок;
- планируют ресурсы (например, необходимые компетенции, время, финансы);
· начинают запуск конкретных мероприятий.
Планирование, организация, методологическое обеспечение
Рассмотрение опыта, накопленного европейскими экспертами в последние годы  в ходе обучения проведения форсайт-исследований, а также обобщение данных информационных Интернет-ресурсов  по данной проблематике позволяет выявить базовые положения, которые следует принимать во внимание в ходе планирования и организации данного вида деятельности.
Критически важным считается иметь ясное представление на начальном этапе об обстоятельствах проведения данного исследования и параметрах системы, которая является его объектом. Сам же процесс планирования и организации  включает в себя целый комплекс системных мер, начиная с вопросов проработки потребности в различных формах поддержки намеченного к выполнению форсайт-проекта, определения его целей и границ, временного горизонта, выявления возможных спонсоров и клиентов и кончая формированием коллектива исполнителей проекта, формулированием методологии исследования и непосредственно управлением его выполнения.
Критическим элементом в планировании форсайт-исследований признается поиск спонсора.
Чрезвычайно важным и вполне обоснованным представляется также соблюдение принципа широкого участия в проекте специалистов, представляющих интересы различных заинтересованных сторон. Это оказывает позитивное воздействие на сбор необходимой информации и накопление знаний, на выработку новых взглядов и представлений, формулирование перспективных стратегий, а также на формирование новых сетевых структур и распространение опыта проведения прогностических исследований и их результатов.
Эксперты особо подчеркивают комплексный и системный характер работы по планированию и организации форсайт-исследований, что требует определенной гибкости в процессе реализации проекта. По этой причине возможны отклонения от начального проектного плана, в ходе реализации которого следует быть готовыми к корректировке плановых и организационных установок. Задача форсайт-исследования заключается в побуждении участников проекта к генерированию новых идей,  а не в превращении их в заложников ранее избранных подходов.
На заключительной стадии ставится задача выработать приоритеты и рекомендации  и удостовериться в доступности полученных результатов. Практика показывает, что итоги работы могут потребовать дополнительной проверки на предмет контроля их обоснованности и полноты. Указывают также на важность разработки качественных и количественных индикаторов, которые могли бы быть использованы для оценки результативности и качества проводимого исследования. И, наконец, на этом этапе определяется стратегия распространения полученных результатов и распределение соответствующих обязанностей между экспертами.
От форсайта ожидают импульсов к воздействию на анализируемую ситуацию и с этой точки зрения рассмотрение  особенностей проекта и  сроков его осуществления считается критическим. Это в свою очередь требует исчерпывающего представления о составляющих  этого воздействия и их происхождении. Такой подход предполагает наличие высокой квалификации в политической, деловой, инновационной и других сферах, необходимой для проведения оценки возможных масштабов и областей вмешательства и выработки мер его реализации с учетом того обстоятельства, что последствия такого воздействия проявляются не сразу, а по истечению определенного времени. 
Методическое обеспечение проводимых Форсайт-исследований отличается большим разнообразием и нередко выходит за рамки стандартных подходов. Оценки экспертов показывают, что более чем в половине (52%) осуществленных в последнее время проектах, использовались методы, отличные от двух десятков таковых, хорошо известных и широко опробованных на практике.
Среди наиболее часто используемых методов оказываются обзоры литературы, сценарии, мозговые штурмы, экспертные панели и семинары по проблемам будущего развития. Эти методы использовались в более чем 35% проведенных форсайт-исследований. В то же время метод дельфи, принимающийся многими в качестве синонима термина «Форсайт-исследование», занял лишь шестое место по частоте использования. Он применялся примерно в 26% всех выполненных форсайтов.
Отмечают существенные различия по странам в количестве используемых методов в ходе выполнения прогностических проектов. В таких странах как Дания, Швеция и США находят в среднем применение 2-3 метода. В Бельгии, Финляндии и Чехии – 6, в то время как в Турции – 9.
 Подготовка специалистов и сотрудничество
Евросоюз придает исключительно важное значение подготовке специалистов и сотрудничеству в области форсайт-исследований. Главной инициативой  в этой области стало создание Европейской платформы по обмену знаниями в области форсайт-исследований (European Foresight Knowledge Sharing Platform – KSP), нацеленной на обеспечение взаимодействия между форсайт-программами, инициативами и институтами в тесной кооперации со всеми заинтересованными  сторонами региона. Она предусматривает также в случае необходимости их ориентацию на решение соответствующих  общих задач межрегионального, транснационального или европейского уровня.
Формирование такой платформы, расцениваемое экспертами  в качестве важного элемента стратегии создания Европейского научно-исследовательского пространства, предусматривает решение следующих трех задач:
- мониторинг и распространение информации по развитию форсайт-исследований в   Европе;
· поддержка взаимного обучения среди профессионалов, заинтересованных в проблематике форсайт-прогнозирования;
· проведение исследований по ключевым вопросам научно-исследовательской и инновационной политики ЕС, которые способствовали бы активизации форсайт-исследований в Европе.
Следующие направления функциональной нацеленности программы KSP расцениваются в качестве приоритетных:
освоение форсайт-исследований в качестве интеллектуальной основы разработки политики ЕС, главным образом в сфере научных исследований и инновационного развития;
содействие обмену опытом в сфере прогностических исследований между странами-членами ЕС и его регионами;
консолидация и совершенствование структуры научной базы форсайт- исследований.
Реализация этих задач в рамках КSP в значительной мере осуществляется сегодня с помощью формирования и реализации ряда мероприятий, наиболее важными из который принято считать создание Европейской сети мониторинга форсайт-исследований (European Foresight Monitoring Network - EFMN); сети государственных учреждений и агентств, занятых созданием и развитием инновационных систем (FORSOCIETY); Платформы взаимного обучения (Mutual Learning Platform –MPL); программы FOR-LEARN; инициативы Scope2015.
 Сеть EFMN предназначена для осуществления мониторинга текущих и появляющихся форсайт-исследований и распространения соответствующей информации среди политиков-профессионалов, ученых, занятых прогностической проблематикой, а также их организаторов и участников. Этот инструмент нацелен на поддержку профессионалов, действующих на национальном и региональном уровнях.
Сеть FORSOCIETY объединяет участников, занятых прогнозированием, планированием, управлением, финансированием или реализацией национальных форсайт-программ, с целью обеспечения взаимного обучения в этой области прогнозирования на национальном уровне, а также выявления и анализа стратегических вопросов, содействующих объединению усилий в этой сфере на европейском уровне.
MPL-платформа, по замыслу ее создателей, призвана содействовать переводу европейских регионов на инновационную модель развития, в том числе при помощи проведения региональных форсайт-исследований, а также анализа передового опыта в области форсайт-исследований и его использования. 
Программа FOR-LEARN (для обучения) ориентирована на распространение практических знаний в области реализации форсайт-исследований. Она предназначена для поддержки взаимного обучения менеджеров форсайт-проектов, а также практиков, и участников европейских организаций, занятых выработкой политики в тех или иных областях.
Решение этой задачи достигается путем реализации следующего комплекса мероприятий:
- анализ существующей литературы по проблематике форсайт- прогнозирования с целью выявления в нем критических областей;
- проведение опросов экспертов,  обладающих практическим опытом и теоретическими знаниями, для оценки существующего разрыва в уровнях современных познаний в области форсайт- прогнозирования;  
- выяснение мнений экспертов-практиков с использованием интерактивной системы, работающей в реальном режиме времени, по вопросу существующих потребностей в информационном обеспечении в области форсайт- прогнозирования;
- разработка совместно с группой экспертов, работающих в сети ESTO (Европейская научно-технологическая обсерватория), «он-лайнового» путеводителя по проблематике форсайт-исследований;
- организация серии обучающих семинаров по обсуждению актуальных проблем форсайт- прогнозирования.
Поддержка совместного обучения европейских форсайт-менеджеров, потребителей результатов и исполнителей форсайт-исследований в рамках данной программы осуществляет консорциум институтов JRC-IPTS (JRC - Совместный исследовательский центр  ЕС; IPTS - Институт перспективных технологических исследований – один из 8 научно-исследовательских институтов JRC), находящихся в прямом ведении соответствующего подразделения Комиссии ЕС и получивших от нее мандат на проведение такой работы. 
Предполагают что «форсайт-платформа» возьмет на себя выполнение следующих главных функций: 
- мобилизация форсайт-исследований на создание базы знаний, необходимой  для формулирования адекватной коммунитарной политики, главным образом в области научных исследований и разработок и в инновационной сфере; 
стимулирование обмена опытом в прогностической сфере;
консолидация и совершенствование структурирования базы знаний для проведения форсайт-исследований.
Программа SCOPE2015 нацелена на разработку сценариев развития сотрудничества в научно-исследовательской и технологической областях между ЕС и нарождающимися экономиками в Африке, Азии и Латинской Америке с использованием форсайт-прогнозирования. В качестве ключевой задачи эта программа, осуществляемая в составе рамочной программы научных исследований ЕС, предусматривает «открытие» Европейского научно-исследовательского пространства для других стран мира.
Одним из последних примеров осуществления на практике масштабных мер по обмену опытом и обучению в сфере разработки и проведения форсайт исследований можно считать запущенную  в 2005 г. в рамках инициативы Совместного  исследовательского центра ЕС (JRC)  «Расширение и интеграция» серии специальных семинаров для специалистов из стран-новых членов Евросоюза и государств-кандидатов на членство в этой организации. 
В качестве ее цели декларировалось содействие новым членам ЕС и странам кандидатам на вступление в организации собственных форсайт-исследований на региональном, секторальном или национальном уровнях. Поддержка со стороны JRC предполагала обмен знаниями и опытом в данной области прогностических исследований, в частности с тем, чтобы предоставить возможность новичкам лучше оценить ресурсы и организационные требования к подобного рада деятельности. Помимо общей стратегической задачи ЕС по полному интегрированию стран ЦВЕ в региональную группировку развертывание данной инициативы  было обусловлено и соответствующими  запросами этих государств на оказание такой поддержки.

Выводы и рекомендации
1. Форсайт-исследования рассматривают сегодня в Евросоюзе в качестве одного из ключевых инструментов перевода экономики на инновационные рельсы, обеспечения инновационного развития и достижения стратегических конкурентных преимуществ. Их представляют в виде  совокупности системных и  целенаправленных процессов, предполагающих ориентированное на перспективу обсуждение заинтересованными сторонами (участниками инновационной системы)   определенной проблематики с намерением выявления действий, которые необходимо  предпринять сегодня для обеспечения «лучшего завтра». 
2. В настоящее время в ЕС создана масштабная, непрерывно совершенствующаяся качественно новая система прогностического обеспечения, свидетельствующая о его выходе за национальные границы на наднациональный, цивилизационный уровень. В дополнение к уже действующей с 1997 г. системе ESTO (Европейская научная и технологическая обсерватория) созданы Европейская платформа по обмену знаниями в области форсайт-исследований, включающая в себя Европейскую сеть мониторинга фосайт-проектов (European Foresight Monitoring Network – EFMN); сеть государственных учреждений и агентств, занятых созданием и развитием инновационных систем (FORSOCIETY); Платформу взаимного обучения (Mutual Learning Platform –MPL); программы FOR-LEARN; инициативы Scope2015.
Развитие этих инструментов и связанное с ним совершенствование теории и методики осуществления форсайт-прогнозирования оказывает мощное стимулирующее воздействие на расширение использования  и формирование адекватной научной и  методической базы форсайт-исследований в странах Евросоюза а, по сути, во всей Западной и Центральной Европе, охватывающие не только национальный и региональные уровни, но и наднациональный горизонт. Причем результаты Форсайтов нижнего уровня обычно во многом служат сегодня основой для подготовки прогностических проектов глобального европейского масштаба, доля которых в общем объеме всех видов подобных исследований достигает 10%. По-видимому, в ближайшие годы можно ожидать дальнейшего роста этого показателя в результате усиления интеграционных процессов в мировой экономике.
3. Рассмотренные особенности Форсайт-исследований, вкупе с наработанным крупным заделом в области их концептуального , методического обеспечения и практики проведения могут служитьь важным доводом в пользу использования данного инструмента и имеющихся массивов информации о результатах его использования в ходе разработки глобальных прогнозов развития цивилизаций. Прежде всего в сфере инновационно-технологической, социодемографической динамики и энергоэкологического будущего, где компетенция европейских экспертов представляется весьма высокой.
4. Главное в методических подходах к планированию и организации форсайт-исследований состоит в признании их комплексного и системного характера, общественно-социальной ориентации, а также в необходимости проявления определенной гибкости в ходе реализации проекта. Считается что одна из главных задач форсайт-исследования состоит в побуждении участников проекта к генерированию новых идей,  а не в превращении их в заложников ранее избранных подходов.
5. Критическими факторами, определяющими результативность форсайт-исследований, признается их рациональное планирование и организация, которые предполагают соблюдение целого комплекса определенных требований в ходе выполнения подобных работ. Среди них – достижение ясного представления об обстоятельствах проведения данного исследования и параметрах системы, которая является его объектом, установление временного горизонта, оценка выполненных работ и исполнения текущих заданий с привлечением междисциплинарной и международной экспертизы, мобилизация необходимых для выполнения проекта финансовых ресурсов, формирование компетентного коллектива.
6. Особое значение придается соблюдению принципа широкого привлечения в проект специалистов, представляющих интересы как можно большого числа заинтересованных сторон. Считается, что это оказывает позитивное воздействие на сбор необходимой информации и накопление знаний, на выработку новых взглядов и представлений, формулирование перспективных стратегий, а также на формирование новых сетевых структур и распространение опыта проведения прогностических исследований и их результатов.
7. Современный форсайт предъявляет высокие требования к его управлению, к опыту и квалификации управляющих проектом кадров. Особое значение придается управлению информацией на различных этапах прогностического  исследования, которое может оказаться сложной задачей, особенно в крупных проектах с параллельными сферами активности. В этом случае главная проблема состоит в  рациональном управлении информацией в ходе осуществления проекта от одной стадии его осуществления к другой. Одной из наиболее важных задач здесь считается достижение ясного понимания того, насколько критичным для успешного осуществления проекта является  информированность спонсора и прочих заинтересованных лиц о ходе исследования и их удовлетворенность его результатами.
8. Вопросы подготовки специалистов и расширения сотрудничества в сфере форсайт-прогнозирования выдвинулись в последние годы в число приоритетных задач инновационной политики Евросоюза. Расширение и углубление интеграционных процессов настоятельно требуют активизации гармонизации данной сферы хозяйственной жизни стран региона, которая в соответствии с принятым в ЕС принципом субсидиарности в своей существенной части начинает переходить с национальных уровней  на наднациональную плоскость. 
Одной из главных инициатив Еврокомиссии в данной области стало создание Европейской платформы по обмену знаниями в области форсайт-исследований (European Foresight Knowledge Sharing Platform – KSP), поддерживаемое рамочными программами научных исследований ЕС. Эта поддержка нацелена на обеспечение взаимодействия в регионе между форсайт-программами, инициативами и институтами в тесной кооперации со всеми заинтересованными  сторонами. Она предусматривает также в случае необходимости их ориентацию на решение соответствующих  общих задач межрегионального, транснационального или европейского уровня.
9. Активное развертывание прогностической деятельности в странах Евросоюза и в регионе в целом происходит в условиях существования там развитой рыночной экономики, отличающейся наличием гражданского общества и довольно высоким запасом социального капитала. Именно эти условия следует, на наш взгляд, считать критическими при попытках использования передового западного опыта в этой области странами, экономика и общественные отношения в которых далеки от такого состояния. 

10. Настоятельно необходимо приступить к формированию  в России национальной прогностической системы, основанной на современной методологии интегрального макропрогнозирования с использованием  форсайт-прогнозирования, предусмотрев ее построение по сетевому признаку наподобие европейской сети ESTO и участие в ней заинтересованных сторон за пределами России. Это позволит нам с выгодных для нас позиций выходить на сотрудничество с зарубежными системами прогнозирования, послужит важной предпосылкой налаживания взаимовыгодного сотрудничества в инновационной сфере с зарубежными странами. 








































	Заключение (РЕЗЮМЕ) к части 1 Глобального прогноза

1. В первой половине ХХ1 века человечество (глобальная цивилизация) оказалось перед лицом глубоких тектонических сдвигов, самых серьезных и до конца еще не осознанных вызовов за последние несколько столетий. Развертывается кластер глобальных кризисов, охватывающих все стороны жизни общества, все составляющие генотипа цивилизации – демографическую, энергоэкологическую, технологическую, экономическую, геополитическую, социокультурную. Преодоление этих кризисов возможно только на путях глобальной цивилизационно-инновационной революции, осуществляемой целенаправленно всем планетарным сообществом на началах партнерства цивилизаций, многополярного мироустройства, становления гуманитарно-ноосферного постиндустриального общества. Ответственность за осознание кризисности происходящих перемен, возможных сценариев и последствий их развития в долгосрочной перспективе, за обоснование глобальной стратегии мирового сообщества наций и цивилизаций в радикально меняющемся мире лежит прежде всего на мировой научной элите. Предпринятая по инициативе ученых России и Казахстана разработка Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 года предлагает свой вариант ответа на этот глобальный вызов.
2. Выполнить эту небывалой сложности задачу невозможно, опираясь на преобладающие ныне в мировой практике методы экстратопяционного прогнозирования или коллективного предвидения и выбора приоритетов (Форсайта), поскольку эти методы не могут оценить крутизну происходящих переломов траекторий динамики общества. Российской цивилизационно-прогностической школой предлагается методология интегрального макропрогнозирования, синтезирующая и развивающая три течения российской и мировой прогностической мысли: цивилизационный подход и учение о социокультурной динамике Питирима Сорокина и Арнольда Тойнби; теорию предвидения и учение о циклах, кризисах, инновациях Николая Кондратьева и Йозефа Шумпетера; балансовый метод анализа и прогнозирования Василия Леонтьева. Эта методология апробирована в ряде долгосрочных прогнозов, обобщена в многотомнике Б.Н.Кузыка и Ю,В.Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» и положена в основу подготовки глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г.
3. Сущность цивилизационного подхода состоит, во-первых,  в том, что объектом предвидения становятся не более 220 суверенных государств, сгруппированных по географическому или экономическому признакам, а 12 локальных цивилизаций пятого   поколения – мегаобществ, с общей системой цивилизационных ценностей, коренных интересов и исторических судеб. Именно цивилизации становятся главными акторами на геополитической, геоэкономической, социокультурной арене ХХ1 века. Они объединяются в три группы, имеющие общие черты и судьбы: цивилизации Европы (западноевропейская, восточноевропейская, евразийская); сравнительно молодые цивилизации Америки и Океании (североамериканская, латиноамериканская, океаническая); древнейшие цивилизации Азии и Африки (японская, китайская, индийская, буддийская, мусульманская, африканская). Взаимодействия между цивилизациями определяют судьбу глобального сообщества в ХХ1 веке.
Во-вторых, цивилизациоогный подход дает возможность выявить глубинные взаимосвязи радикальных перемен во всех составляющих генотипа цивилизаций – первичных (природно-экономической и демографической), вторичных (технологической и экономической) и третичных (геополитической и социокультуной); в отличие от односторонности  материализма и экономизма, показать решающую роль в переломные эпохи перемен в духовном мире, в цивилизационных ценностях.
В-третьих, представить в единой, взаимосвязанной системе глубочайшие трансформации в локальных (формирование пятого поколения), мировых (становление постиндустриальной гуманистически-ноосферной мировой цивилизации) и глобальной (переход к третьему историческому суперциклу в истории человечества) цивилизацях. Это дает многомерное видение структуры и перспектив происходящих революционных перемен.
4.  Учение о  циклах, кризисах и инновациях в динамике цивилизаций в ретроспективе и перспективе исходит из следующих основных положений. Во-первых, эволюция общества имеет волнообразно-спиралевидный характер, происходит на основе сочетания и взаимодействия циклов различной длительности и амплитуды колебаний – среднесрочных, долгосрочных (полувековых) Кондратьевских, сверхдолгосрочных  (вековых), тысячелетних  (суперисторических циклов). Каждая страна, каждая цивилизация, глобальное мегаобщество проходят через взаимодействующие фазы циклов. Опираясь на накопленные знания, необходимо определить ритмику этих колебаний на будущее.
Во-вторых, смена циклов (и фаз длительно действующих циклов) сопровождается кризисами разной глубины и длительности, которые являются болезненными, но в целом прогрессивными формами движения  общества, выполняя три взаимосвязанные функции: разрушительную (подрыв и удаление устаревших, отслуживших свой исторический срок элементов системы); созидательную (расчищение пути для подъема новых, уже имеющихся в наличии, но сдерживаемых новыми элементами системы или новой системой); наследственную (очистка от устаревших элементов и обогащение генотипа системы, что позволяет ей адаптироваться к изменившимся условиям существования и развития). Задача состоит в том, чтобы предвидеть возможный период наступления критических фаз в динамике цивилизаций, поставить им правильный диагноз и выработать рекомендации по прохождению этих фаз в возможно короткое время и с наименьшими потерями.
 В-третьих, выход из цивилизационных кризисов осуществляется на основе волн эпохальных и базисных инноваций, инновационного обновления всех сторон общества, генотипа цивилизации. Важно определить набор таких инноваций, чтобы сконцентрировать силы на их крупномасштабной и эффективной реализации как в масштабах страны и цивилизации, так и в планетарных масштабах, иначе растущая поляризация единой системы приведет к ее торможению, а то и развалу.
5. В глобальном прогнозировании нельзя ограничиваться изложением различных сценариев и возможных последствий их осуществления. Нужны количественные измерения цивилизационной динамики, строгие расчеты на базе разработанного Василием Леонтьевы балансового метода, чтобы увязать желательные направления перемен с имеющимися ресурсами, уяснить масштабы и последствия перемен. Такого рода расчеты предполагается осуществлять при подготовке глобального прогноза с использованием  геоцивилизационной воспроизводственно-цикличной макромодели, являющейся модификацией и развитием мировой модели Василия Леонтьева. Для обобщения экспертных оценок динамики цивилизаций в ретроспективе и перспективе предполагается  использовать многофакторные геоцивилизационные и стратегические матрицы.
6. Учитывая многофакторность и многовариантность будущего развития, предлагается рассмотреть два базовых сценария динамики и взаимодействия цивилизаций в первой половине ХХ1 века:
· Инерционный сценарий, продляющий на будущее ныне сложившиеся тенденции с неизбежными коррективами, длительный, мучительный и не всегда удачный поиск ответов на вызовы и кризисы современной эпохи;
· Инновационно-прорывной сценарий - если глобальное сообщество государств и цивилизаций, институты глобального гражданского общества, опираясь на выводы и прогнозы научной элиты, осознав опасность новых вызовов, сумеет объединиться, мобилизует силы и средства для выработки и последовательной реализации долгосрочной глобальной стратегии, дающей адекватные ответы на вызовы нового века. Инициаторами выработки такой стратегии должны быть ООН и ЮНЕСКО.
7. Для разработки долгосрочного глобального прогноза «Будущее цивилизаций» имеются достаточно научные, статистические и прогнозные заделы:
· опыт разработки в ООН в 70-е годы под руководством Василия Леонтьева и с участием советских ученых долгосрочного прогноза развития мировой экономики на основе уникальной мировой модели;
· периодически пересматриваемые и публикуемые ООН демографические прогнозы на период до 2050г.;
· опубликованный в 2007г. ЮНЕП глобальный экологический прогноз на период до 2050г .по четырем рассматриваемым сценариям;
· продовольственный прогноз ФАО на период до 2050 года (его  придется корректировать с учетом разразившегося с конца 2007г. мирового продовольственного кризиса);
· глобальный энергетический прогноз Международного энергетического агенства (с горизонтом до 2030г);
· множество опубликованных долгосрочных прогнозов отдельных научных организаций и корпораций;
· выполненные и опубликованные российской цивилизационно-инновационной школой прогнозы по динамике локальных, мировых и глобальной цивилизаций на период до 2050 г и до конца ХХ1 века.
8. Настоящий первый раздел Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г. служит исходной методологической базой для других разделов прогноза. Он может быть доработан после обсуждения на Цивилизационном форуме «Будущее цивилизаций» (Москва, РАГС, 22-23 апреля 2008 г.). Одновременно он размещается в Интернете на сайте www.globfuture.newparadigm.ru ,  чтобы облегчить ознакомление с ним и обсуждение на Интернет – конференции в тот же день. 
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Tabnuua 1
UHCIEHHOCTL HACeIEHUS MHPA, OCHOBHBIX TPYNIN CTPAH H OCHOBHBIX PErHOHOB
B 1950, 1975, 2005 1 2050 ronax npu pasHbIX BapHaHTaxX NPOrHO3HPOBAHHSA

Hacexene (s wan. veroex) Uucrennocmn naceenus & 2050 200y (s wan. veronex)
Heusviennmic
Huskuit yposens  Cpeonuic yposcu, Buwcosuir yposens yposenn
Ocnosnois pezuon 1950200 1975200 2005200  poscoaesocnu poxoaesocmu  poacoaewocnn poxcoaesocmu
Beck mip 2519 4074 6465 7680 9076 10646 11658
Borce paseHTic pernotst 813 1047 1211 1057 1236 1440 1195
Menee passHTsie perHOHE! 1707 3027 5253 6622 7840 " 9206 10463
Haiuenee paseHTsic crpanti 201 356 759 1497 1735 1994 2744
JpyrHe Metee paBHTIC CTPaKB! 1506 2671 449 5126 6104 7213 7719
Adpuxa 24 416 906 1666 1937 2228 3100
Asnn 1396 2395 3905 4388 5217 6161 6487
Espona 547 676 728 557 653 764 606

Jlaunckas Amepnka it KapuGcxii

Gaccedin 167 322 561 653 783 930 957
Cepepras Aucphka 112 243 331 375 438 500 454
Oxeannn 13 21 33 41 48 55 55

Hemorunux: OTien HapoToaceneuA 1eNapTaMEHTa 110 IKOHOMMHECKIM 1 COUMATbHbIM Bonpocam Cekperapuata Opraniawn
OGneumernbix Haunit (2005 ron). Mupossie demozpagpuneckue nepcnexmussi: Ozop 2004 200a. Ocnosnsie evisodwi. Hyto-Hopk:

Opranwsauns OGseansensx Hauwrii

PucyHok 1

UHCAeHHOCTL HACENIEHNA B MHPE NIPH Pa3HBIX BAPHAHTAX NPOrHO3HPOBAHHS
(19502050 roanr)

12

Hacencume (s mouniapdax)

0
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Toast
Cpennuit __ Huskuii Boicokui | Hemswenmiit
ypobens ypozens yposens A7 yposens

Hemonux Otiten HapozionaceneHits JIENapTavenTa 1o 3KOHOMHYECKHM H COUNATLHBIM BOIPOCAM
Cexperapuara Opranusaunu O6venunenttix Hauwii (2005 roa). Mupossie demozpaguseckue
nepcnexmussi: O630p 2004 200a. Ocnosnsie ssi600b1. Huto-Hopk: Opranusauns OGseannennsix Hauuii

Ixxv
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Oéuyan

vucaennocms

Ocnosnoii paion 014 1559 60- 80+ nacerenun
Becs Mup 0,01 0,63 239 337 0,75
Bonee passutbie pernoHbt -0,14 -0,38 1,10 2,13 0,05
MeHee pa3sBHTEIE PETHOHBI 0,03 0.82 2,88 4,19 0,89
Hanmenee passuTsie crpaHst 1,02 2,15 332 4,03 1,84
Jlpyrue Menee paseuTbIC CTpaHbl -0,29 0,54 2.84 421 0,68
Adpuka 0,87 2,00 3,12 3,86 1,69
Asust 0,29 0,47 2,70 4,04 0,64
Espona -0,36 -0.75 0,90 1,98 -024
Jlarunckas Amepyka u KapuGekmit Gacceitn -0,38 0,61 2,98 3,99 0,74
CepepHaa AMepuka 0,23 037 1,67 2,30 0,62
Oxeanns 0,09 0,65 2,11 2,89 0,81

Hemounux: Oten HapoaoHacenenua JlenapTaMenTa Mo 3KOHOMMUECKHMM H COLHATBHBIM BONpOCaM
Cexperapnara Opranmsaunn OSbeannenusix Haunii (2005 ron). Mupossie demozpapuuecxue
nepenexmusst: O630p 2004 200a. OcHosnbie 6616006t Hbto-Hopk: Oprannzauns OGsesMHEHHBIX

Hauwmii.
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Pucynoxk 2

JnHaMAKka PocTa YHC/IEHHOCTH HACE/IEHHS IO TPYNNAM Pa3BHTHS,

1950-2050 roanr

250

N
3
8

g

3
8

Hismenenne uncnennocs (2005 = 100)

1950 1960 1970 1980

Bonee pazsutiie
permonu

1990

2000

2010 2020 2030 2040

Tepron

Menee pasantate
—O— pernon

Hanmenee pazsutute
~ crpanu

Hemounux: OTaen Hapozonacenenis JenapTaMeHTa 0 IKOHOMHUECKHM H COLMATLHbIM BONPOCAM
Cexperapuara Opranusauun OGveautetnsix Haunii (2005 ron). Mupossie demozpaguueckue
nepcnexmuser: 0530p 2004 z00a. Ocnosnuie ewigods:. Huto-Hopk: Opranmsaums O6seantennsx Haunii

Tabnuua 3

2050

CymMapHBIii K03)HUHEHT POXKAAEMOCTH BO BCeM MHPE, 110 OCHOBHLIM rpynnam
Pa3BHTHA H OCHOBHBIM paiionam B 1970-1975, 20002005 u 2045-2050 rogax
NpH pa3TH4HbIX BADHAHTAX NPOTHO32

Oéuguis noxasamens poxcoaemocmu
(wucio demeis & pacveme na oouy scenyuny)

2045--2050 200m

1970 2000~  Huswuic  Cpeowuis Bwcoxuir Heuswennwiis
Ocnosnoi paiion 1975 200w 2005 200w yposews  yposews  yposews  ypowens
Becs mup 4,49 2,65 1,56 2,05 2,53 3,50
Boriee pasBHTLIE PETHOHBI 2,12 156 134 184 234 1,67
Menee pa3sBHTbIC perHOHB! 544 2,90 1,59 2,07 2,56 3,69
Haumenee passiTsie cTpans 6,61 5,02 2,08 2,57 3,05 5,56
Jlpyrue Menee passuThie CTpanbl 5,28 2,58 1,42 1,92 2,41 3,06
Adpuxa 672 497 203 252 3,00 5,50
Asus 5,08 2,47 142 1,91 2,41 2,98
Espona 2,16 1,40 133 1,83 2,33 145
Jlatinckas Amepuka u KapuGekuit
Gacceiin 5,05 2,55 1,36 1,86 236 2,69
Cegepran Ameprka 2,01 1,99 135 185 235 1,99
Oxeanus 323 2,32 1,42 1,92 2,42 2,72

Hemounux; Oraen waponoHacenena JlenapTamenTa N0 SKOHOMHYECKHM H COUNATHHIM BONPOCAM
Cexperapuata Opranusaunn OGbeaunenssix Haunit (2005 rox). Muposste demozpaguseckue
nepenexmussi: O630p 2004 200a. Ocnosnsie segods. Huto-Hopk. Opranmsauns OBteennsix Haunii

j ov—_
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Tabnuua 4
Tlokasarenn OXKHAAEMOH NPOAOIKHTELHOCTH )KHIHH NPH DOXK/IEHHM BO BCeM

MHpe, OCHOBHBIX FPYNNaxX Pa3BHTHA H OCHOBHBIX pernonax B 20002005 roaax

u B 2045-2050 ropax

Ocuosnot paion 2000 2005 2000 2045 2050 2000
Bech Mup 654 75,1
Bornee pa3BHTBIC PETHOHBI 75,6 82,1
MeHee pasBHThic perHoHbI 63.4 74,0

Hawmence paseiTiie cpaist 51,0 66.5

JIpyTHe MeHee passuTHIe CTpaibi 66,1 76,3
Adpuxa 49,1 654
Asust 67,3 77,2
Erpona 737 80,6
Jlatunckas Ameprka u KapuGexuit Gacceiin 715 79,5
Cepepnas Amephka 776 82,7
Oxeanns 74,0 81,2

Hemounux: Otaen Hapoaouacenehus JIenapTaMeHTa 110 IKOHOMHYECKMM H COLMANbLHBIM BONPOcaM

Cexpetapuara Oprauusauun O6veanucHubIx Haunii (2005 ron). Muposuie Oemozpaguuecxue

nepcnexmusei: O630p 2004 zo0a. Ocrosubie 6160081, Hbto-Mopk: Oprauu3ais OGLeAHHEHHbIX

Hauwmit.
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Projected USSGDP Per Capita

2003 US$ BRICs G6
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2000 4338 854 468 2675 | 2008 2281 18677 3290 24142 34797
2001 3381 90 as7 2633 | 2143 22505 18895 31775 2380 35373
2002 2726 o9 458 2611 | 2461 22850 19224 34207 25003 36312
2003 2530 1,051 488 2076 | 23047 23050 19920 3422 26042 37470
2004 2364 1,181 520 3305 | 24080 2385 20881 34200 27388 38735
2005 2512 1224 550 a7e | 24507 24402 21277 34m4 2720 3052
2008 2668 1478 602 412 | 2498 24986 21620 35202 28509 40346
2007 2835 166 a7 4570 | 25321 25512 21960 35587 28986 41,004
2008 3015 1827 695 5013 | 25650 25008 22300 35751 20492 41,655
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Projected Real GDP Growth
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Country GDP in GDP in domestic | Population GDP per
US § terms | currency or at PPPs capita at PPPs
India 5.2 0.8 43
Indonesia 4.8 0.6 42
China 0.1 3.8
Turkey 34
Brazil 3.2
Mexico 3.3
Russia 3.3
S. Korea 2.6
Canada 1.9
Australia 2.0
us 1.8
Spain X 2
UK 0.3
France 0.1
Italy K -0.3 1.9
Germany 18 0.1 1.9
Tapan 16 203 1.0

Source: PricewaterhouseCoopers GDP growth estimates (rounded to nearest 0.1%).
population growth projections from the UN
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Country GDP at market exchange rates GDP in PPP terms
(indices with in US § terms
Us =100) 2005 2050 2005 2050
Us 100 100 100 100
Japan 39 23 32 23
Germany 23 15 20
China 18 94 76
UK 18 15 16
France 17 13 15 3
Italy 14 10 14 10
Spain 9 % 9 8
Canada 8 9 9 9
India 6 58 30 100
Korea 6 8 9 8
Mexico 6 17 17
Australia 5 6 6
Brazil S 20 13 25
Russia S 13 12 14
Turkey 3 10 5 10
Indonesia 2 19 7 19
Source: PricewaterhouseCoopers estimates (rounded to nearest percentage point)
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