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Введение[footnoteRef:2] [2:  Автор – академик РАЕН Ю.В. Яковец] 

Важнейшим фактором динамики и взаимодействия цивилизаций являются геополитические отношения в различных формах – от межгосударственных и мировых войн до диалога, сотрудничества и партнерства в решении международных и глобальных проблем. Геополитические отношения возникли более пяти тысячелетий назад в результате формирования государств и локальных цивилизаций и развиваются в соответствии с циклично-генетическими закономерностями и в тесном взаимодействии с другими составляющими генотипа цивилизаций в рамках цивилизационных циклов – полувековых (Кондратьевский), вековых (смены мировых цивилизаций и поколений локальных цивилизаций) и исторических суперциклов в динамике глобальной цивилизации.
Начало XIX и первая четверть XXI века – период накладывающихся друг на друга и усиливающих резонансный эффект долгосрочных, сверхдолгосрочных и многовековых геополитических циклов в рамках смены цивилизационных циклов, сопровождающейся кластером глобальных кризисов. Мироустройство, созданное державами антигитлеровской коалиции («ялтинский мир») и продержавшееся почти полвека в обстановке соперничества двух сверхдержав и мировых систем при континентном равновесии, поддерживаемым гарантией взаимного уничтожения в случае мировой термоядерной войны, ушло в прошлое. На смену ему приходит период сложной, хаотической геополитической динамики, формирования новой системы геополитического мироустройства. Попытка форсировано оформить  однополярный мир с  гегемонией одной сверхдержавы и использованием силовых методов с претензией на роль глобальной империи оказалась уязвимой как по целям, таки методам. Глобальный кризис,  перешедший в открытую фазу во второй половине 2008 г., стал важным водоразделом в эволюции геополитической конструкции мира.
Ставка  на новую версию двухполярного мира на основе партнерства (мир «Чимерики») и конкуренции  двух сверхдержав – США и набирающего силу Китая – также иллюзорна. Все более четко вырисовываются контуры многополярного мира, основанного не только и не столько на соперничестве, но на диалоге и партнерстве новых геополитических акторов – 12 локальных цивилизаций пятого поколения. Именно такое геополитическое мироустройство отвечает гуманистически-ноосферной сущности постиндустриальной мировой цивилизации, которая, вероятно, станет преобладающей на планете к середине XXI века и займет, учитывая сжатие исторического времени, около двух столетий. Однако как существенные характеристики, так и институты нового мироустройства и глобального партнерства цивилизаций еще требуют серьезного научного осмысления и практической апробации. 
Как определенный научный вклад в этот процесс можно рассматривать одобренную V Международной Кондратьевской конференцией (Москва, 2001 г.) Концепцию  становления многополярного мира на основе диалога и партнерства цивилизаций и серию  опубликованных в 2006-2008 гг. монографий проекта «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее». 
В практическом плане, если не обращаться к издревле возникавшим прецедентам партнерства цивилизаций, следует обратить внимание на длящийся более полувека эксперимент по созданию Европейского Союза, объединяющему на принципах конфедерации сперва государства западноевропейской цивилизации, а затем и восточноевропейской и прилегающих к ней отдельных государств евразийской и мусульманской цивилизаций. Несомненный интерес в этом плане представляют и интеграционные процессы на латиноамериканском континенте, в тихоокеанском регионе (АТЭС), арабском мире, а также Альянс цивилизаций, Шанхайская организация сотрудничества, «группа 8», а с ноября 2008 г. – «группа 20» и т.д.
Все эти сложные, противоречивые, занимающие длительное время геополитические трансформации требуют осмысления и долгосрочного предвидения возможных вариантов и тенденций. Этому и посвящена седьмая часть Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 года.
В соответствии с принятой технологией выполнения разделов прогноза, исследование начинается с обоснования теоретических основ и методологии прогнозирования геополитической динамики цивилизаций, геополитических циклов и кризисов, методологии предвидения развития этой сферы с использованием стратегической матрицы. 
Затем изучаются сложившиеся тенденции геополитической динамики цивилизаций во второй половине ХХ века – начале ХХI веков, выявляются критические ситуации в этой динамике и рассматриваются возможные сценарии развития мироустройства до середины XXI века, перспективы становления многополярного мира на базе партнерства цивилизаций.
В третьем разделе эти сценарии исследуются в более конкретном плане применительно к основным аспектам геополитических отношений, рассматриваются институты и механизмы многополярного мира, возможные варианты трансформации ООН и ее институтов во Всемирную конфедерацию государств и цивилизаций.
Отдельный раздел посвящен количественной оценке интегрального прогнозирования глобальных сценариев развития цивилизаций и ведущих стран на основе модели стратегической матрицы.
Заключительный раздел посвящен обоснованию рекомендаций к долгосрочной геополитической стратегии, реализующей принципы многополярного мироустройства и партнерства цивилизаций, важной роли России и Казахстана в этом процессе.

Часть 7 Глобального прогноза подготовлена международным коллективом ученых, в составе которого:  ПРОВЕРИТЬ!!! 
Яковец Ю.В., академик РАЕН – введение, разделы 1.1 – 1.3., 1.5., 2, 5, заключение, общая редакция
Агеев А.И., академик РАЕН – разделы 1.4, 4; 4.5, редакция
Тимофеев Т.Т., член-корреспондент РАН – раздел 3.3, редакция
Кузык Б.Н., член-корреспондент РАН – разделы 1.2, 2.2, 2.3, 3.5, 5
Попов В.В., к.и.н. – разделы 3. 4; 5
Куроедов Б.В., к.в.н. – разделы 1.4, 4
Валлерстайн Иммануил, профессор (США) – раздел 3.2
Бестужев-Лада И.В., академик РАЕН – раздел 4
Апостолов А.Г. (Болгария) – раздел 4
Байшуаков А.Б. (Казахстан) – раздел 4
Бардова О.П. – раздел 4
Козлов В.А., д.т.н. - раздел 4
Бадалян Л.Г., к. ф-м. н. (США) - раздел 4
В.Ф. Криворотов, к. ф-м. н. (США) – раздел 4
Менш Герхард, профессор (Германия) - раздел 4
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Акаев А.А., иностранный член РАН - приложение

1.ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ИНТЕГРАЛЬНОГО ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

1.1.Теоретические основы  и особенности прогнозирования геополитической динамики цивилизаций[footnoteRef:3] [3:  Автор раздела: Яковец Ю.В.,  д.э.н., академик РАЕН] 

1.1.1 Предмет исследования
В XXI веке, когда взаимодействие цивилизаций становится основной проблемой и ключевой стратегической возможностью настоящего и будущего мирового сообщества, прогнозирование геополитической динамики приобретает первостепенное значение. Будущее человечества зависит от того, какой геополитический сценарий будет выбран как идеал для элит, выражающих волю народов всех 12 цивилизационных ареалов,    и практически осуществлен. Пространство выбора здесь обозначилось весьма остро: либо противостояние, столкновение цивилизаций, пренебрежение рисками развития, наращивание силовой компоненты и управляемой хаотичности мировых процессов, либо диалог и партнерство, осознание и развитие практик и институтов солидарной ответственности за будущее планеты и образ жизни землян, либо замораживание развития с эгоистической концентрацией благосостояния и рычагов глобального влияния в отдельных социально-экономических анклавах, либо фронтальный инновационно-прорывной сценарий геополитического будущего цивилизаций, дающий возможность парировать угрозы развитию.
Очертим прежде всего основные понятия, предмет прогнозирования геополитического будущего цивилизаций.
Под геополитикой мы понимаем область политических отношений между государствами и их объединениями, союзами - наряду с геополитикой, геоэкономикой (сферой экономических отношений между государствами, взаимодействиями национальных хозяйств), взаимодействием стран в социокультурной, научно-технологической, информационной сферах. Все это составные элементы генотипа глобальной цивилизации.
Геополитические отношения можно рассматривать на четырех уровнях:
- политические взаимодействия государств в рамках одной цивилизации или с соседними, или отдаленными государствами иных цивилизаций;
- политические отношения между союзами государств, периодически меняющими свой состав (например, противоборство стран оси и антигитлеровской коалиции в канун и во время Второй мировой войны, противостояние двух военно-политических блоков – НАТО и Варшавского договора – в послевоенный период «холодной войны»);
- политические взаимоотношения между цивилизациями, представленные одним или преимущественно одним государством (японская, китайская, индийская), несколькими государствами (северо-американская, океаническая) или большой группой государств (западноевропейская, восточноевроазиатская, мусульманская, буддийская, латиноамериканская, африканская);
- глобальная система политических отношений, охватывающая все государства, их союзы, цивилизации в рамках геополитической составляющей глобальной цивилизации со своими институтами (ООН и ее организации) и механизмами.
Нас будут интересовать преимущественно два высших уровня – геополитические отношения цивилизаций (и ведущих стран) и геополитическая составляющая глобальной цивилизации, представляющая и выражающая интересы всего человечества в их противоречивой динамике в полувековой ретроспективе и долгосрочной перспективе.
Геополитические взаимоотношения цивилизаций выражены в пяти формах:
- столкновение цивилизаций и ведущих стран в открытой форме – либо локальные (войны в Корее, Вьетнаме, Афганистане, на Ближнем и Среднем Востоке, между Индией и Пакистаном), либо как глобальное столкновение цивилизаций в мировых войнах ХХ века и возможность самоубийственного столкновения с применением оружия массового уничтожения; это наиболее тяжелая, разрушительная форма геополитического взаимодействия;
- противостояние и противоборство цивилизаций без прямого вооруженного столкновения; эта форма преобладала во второй половине ХХ века и преобладает в начале XXI века; она не исключала диалога и сотрудничества между цивилизациями и ведущими странами, нахождения консенсуса по отдельным вопросам;
- нейтральные отношения, не поддерживающие ни противостояния и противоборства, ни диалога и сотрудничества – между отдельными странами и цивилизациями, интересы которых в малой степени пересекаются;
- диалог и сотрудничество между группами стран и цивилизациями по ряду проблем и в рамках ООН, ЮНЕСКО по ряду направлений, а также в случае возникновения острых критических ситуаций;
- партнерство цивилизаций и ведущих держав как высшая и устойчивая форма геополитического взаимодействия для отдельных групп цивилизаций (например, в рамках НАТО, ШОС) и в рамках ООН, «группы 8», «группы 20», что становится особенно необходимым в условиях глобальных кризисных ситуаций (глобальных энергоэкологического и финансово-экономического кризисов).
Большую часть ХХ века преобладали первые две формы геополитических взаимодействий. С конца ХХ века стали формироваться предпосылки для четвертой, а в начале XXI века – для пятой формы, которые, надо ожидать, при инновационно-прорывном сценарии станут преобладающими со второй четверти XXI века.
Под цивилизациями как субъектами геополитических отношений конца ХХ и всего XXI веков мы понимаем формирующееся их пятое поколение – 12 локальных цивилизаций, которые можно объединить в три группы, имеющие общие исторические корни и характерные признаки:
Цивилизации Европы – западноевропейская, восточноевропейская (которая дрейфует от евразийской к западноевропейской и в долгосрочной перспективе может быть поглощена и ассимилирована последней) и евразийская (находящаяся в состоянии полураспада, что может завершится либо ее возрождением в новом, более сжатом контуре, либо распадом или в худшем варианте – расчленением ее ядра – России); эти цивилизации имеют общие исторические корни в греко-римской цивилизации второго поколения, преобладание христианства в различных модификациях;
- Цивилизации Азии и Африки – индийская, китайская, японская, буддийская, мусульманская, африканская (южнее Сахары) – наиболее древние по своим историческим корням, с преобладанием восточного менталитета, восточных религий или конфуцианства; одни из них переживают период подъема (китайская, индийская, буддийская), другие застоя – (японская, мусульманская), третьи находятся в состоянии длительного кризиса (африканская); но вместе они представляют подавляющую часть населения Земли и в перспективе будут играть все более заметную роль на геополитической арене;
- Цивилизации Америки и Океании – североамериканская, латиноамериканская и океаническая, лишь недавно отпочковавшиеся от западной цивилизации и несущие на себе значительный ее отпечаток, обладающие крупной экономической мощью и влиянием, – прежде всего североамериканская с ее ядром – единственной сверхдержавой, переживающей кризис, но имеющей шанс инновационного обновления. 
В каждой цивилизации можно видеть одно или несколько государств, которые играют заметную роль в геополитике (в том числе пять государств, имеющих право вето в Совете Безопасности ООН); мы выделяем около 30 таких ведущих держав из примерно 230 государственных образований современного мира, большинство которых – малые и карликовые государства с населением до 1 млн. человек, не играющих сколько-нибудь заметную роль в геополитических отношениях.
Итак, предметом нашего исследования будут геополитические отношения 12 локальных цивилизаций пятого поколения и 30 ведущих государств в ретроспективе с середины ХХ века и в перспективе до середины XXI века.
1.1.2. Циклы, кризисы и инновации в геополитической 
динамике цивилизаций
Геополитические отношения, как и любая иная сфера общества, динамичны, развиваются в соответствии с циклично-генетическими закономерностями, проходя через фазы циклов, которые при смене циклов и волны инноваций при выходе из кризиса и переходе к новому циклу, опираясь на генетические закономерности наследственности, изменчивости к отбору Исследование этих закономерностей и процессов служит исходной базой для предвидения направлений их возможной динамики в перспективе. Однако в каждой сфере эти закономерности и процессы имеют свои особенности, которые необходимо учитывать в долгосрочном предвидении динамики цивилизаций.
Геополитические циклы. Этот вид циклов возник около пяти тысячелетий назад, когда были созданы государства, положившие начало первому поколению локальных цивилизаций и взаимодействию между ними – сперва в сравнительно узкой полосе к северу от экватора, но затем охватили практически всю населенную часть планеты (ойкумену).
Сверхдолгосрочные (цивилизационные) геополитические циклы охватывают весь период мировой цивилизации и поколения локальных цивилизаций; они датируются по авангардным цивилизациям. С этой точки зрения можно говорить о сверхдолгосрочных геополитических циклах раннеклассовой цивилизации (конец IV - начало I тысячелетия до н.э.), античной (начало I тысячелетия до н.э. – середина I тыс. н.э.), средневековой (VI – XVI вв.), раннеиндустриальной (XVI – середина XVIII вв.), индустриальной (конец XVIII – конец ХХ вв.). Если брать по поколениям локальных цивилизаций, то раннеиндустриальная и индустриальная цивилизации представлены одним четвертым поколением (XVI – XX вв.), а c XXI века начинается отсчет пятого поколения – и соответственно пятого сверхдолгосрочного геополитического цикла.
Для четвертого цикла было характерно формирование колониальных империй, бурное развитие мировой торговли и всемирного рынка, распространение буржуазного социально-политического строя, непрерывный поток межгосударственных войн. Завершающая фаза этого цикла пришлась на ХХ век, характеризовалась двумя самыми кровопролитными войнами, утверждением тоталитарных режимов во многих государствах и формированием двухполярного мира – сперва фашистско-гитлеровской оси и антигитлеровской коалиции, затем противоборством мировых систем и военно-политических блоков во главе с двумя сверхдержавами – США и СССР.
Однако в последние полтора десятилетия двухполярная система мироустройства разрушена вместе с кризисом и распадом СССР, возглавляемой им мировой системы социализма СЭВ и Организацией Варшавского договора. 
Начался переходный период к формированию пятого сверхдлительного геополитического цикла, новой модели мироустройства. Попытка построить однополярный мир при гегемонии одной сверхдержавы потерпела провал. Вряд ли возможен возврат к двухполярному миру, двум полюсам силы - США и Китай. Вырисовываются контуры многополярного мироустройства с несколькими – семью или восьмью - центрами силы, действующими на основе диалога и партнерства цивилизаций. Именно такая модель мироустройства отвечает сущности гуманистически-ноосферной постиндустриальной цивилизации. Ее становление, учитывая противоположность цивилизаций и ведущих стран и обострение этих противоречий в период кластера глобальных кризисов переходного периода, потребует около четверти века.
В рамках сверхдолгосрочных (цивилизационных) циклов можно выделить долгосрочные (полувековые) геополитические циклы как составные элементы Кондратьевских циклов. Н.Д. Кондратьев отмечал в качестве второй правильности (закономерности) больших циклов конъюнктуры: «Периоды повышательных волн больших циклов, как правило, значительно богаче крупными социальными потрясениями (революции, войны), чем периоды понижательных волн» (т.2. С. 374). И в доказательство этой закономерности привел следующие аргументы: «Войны и революции… не могут не иметь весьма глубокого влияния на ход хозяйственного развития. Но войны и революции не падают с неба и не родятся по произволу отдельных лиц. Они возникают на почве реальных и прежде всего экономических условий… Войны возникают на почве повышения темпов и напряжения хозяйственной жизни, обострения борьбы за рынки и сырье. Но такое напряжение хозяйственной жизни свойственно периодам повышающейся конъюнктуры» (2. С. 383).
Действительно, в ХХ веке Первая и Вторая мировые войны возникли в период повышательных волн третьего и четвертого Кондратьевских циклов. Обострение геополитических противоречий наблюдалось и на повышательной волне пятого Кондратьевского цикла (войны во Вьетнаме и Афганистане, распад СССР и локальные войны). Однако и на понижательных волнах Кондратьевских циклов геополитические противоречия и конфликты сохраняются.
Что касается среднесрочных (десятилетних) циклов, то здесь колебания геополитической динамики не столь заметны, она обладает значительно большей инерционностью, чем экономическая конъюнктура.
Геополитические кризисы. Кризисные ситуации в геополитической сфере на всех ее уровнях возникают довольно часто, подчас неожиданно и в различных формах – от обострения противоречий, разрешаемых в конечном счете мирными средствами, до межгосударственных (в том числе внутрицивилизационных) и мировых войн, в которые втягиваются большинство государств. В связи с появлением и распространением термоядерного и иного оружия массового уничтожения мировая война стала бессмысленной, но возникла новая угроза – вооруженного столкновения цивилизаций в различных формах, в том числе в виде локальных войн (палестино-израильская, война в Афганистане, индо-пакистанские конфликты в Кашмире, международный терроризм). Геополитические кризисы связаны с фазами сверхдолгосрочных и долгосрочных циклов, хотя связь эта не имеет прямого, четко выраженного характера. Смена мировых цивилизаций и поколений локальных цивилизаций привела к кластеру глобальных кризисов, в том числе геополитических, к нарушению равновесия и крушению двухполярного мира и поиску новой модели мироустройства, сопровождаемому периодами обострения геополитической направленности, возникновением новых центров силы и ослаблению прежних центров, к развалу СССР как сверхдержавы, и одного из полюсов биполярного мира. Пройдет еще несколько десятилетий, наполненных геополитическими потрясениями, конфликтами, кризисами, прежде чем утвердится новая система мироустройства, - по нашему убеждению, это будет многополярный мир, функционирующий на принципах диалога и партнерства цивилизаций в ответ на вызовы XXI века. Именно такая модель будет адекватна гуманистически-ноосферной постиндустриальной цивилизации и соответствующему ей интегральному экономическому, геополитическому и социокультурному строю. 
Геополитические инновации. Как и в экономике, геополитические кризисы, тем более глобальные, преодолеваются с помощью эпохальных и базисных инноваций, создания новых международных институтов и механизмов. Такой инновацией было создание Организации Объединенных Наций с ее многочисленными подразделениями как глобального института межгосударственного регулирования международных отношений, диалога цивилизаций; формирование ряда региональных организаций – Евросоюза, АТЭС, Африканского союза, ОБСЕ и др.
Переработка системы геополитических организаций в начале XXI века потребует создание новых институтов. «Первой ласточкой» в этом направление стало формирование «группы 20», включающей ведущие державы почти всех цивилизаций (кроме Океанической). Будут предприняты и дальнейшие шаги в этом направлении.
Эпохальной инновацией в геополитической сфере станет в более отдаленной перспективе создание на базе ООН Всемирной конфедерации государств и цивилизаций и системы глобального права, но об этом ниже.
Таким образом, ритм циклов, кризисов и инноваций отмечается в динамике геополитической сферы, как и в иных сферах глобальных взаимоотношений.
1.1.3. Генетические закономерности геополитической 
динамики цивилизаций
Геополитической динамике, как и иным сферам развития цивилизаций, присущи генетические закономерности наследственности, изменчивости и отбора. Вкратце рассмотрим их.
Геополитическая наследственность. Накопленный за пять тысячелетий опыт взаимодействия между государствами и цивилизациями позволил сформировать генотип, наследственное ядро системы геополитических отношений. Он включает признание принципа суверенитета государств и определенные формы взаимодействия в виде межгосударственных договоров, союзов, а в ХХ веке – и институтов геополитического взаимодействия в виде Лиги наций после Первой мировой войны, ООН – после Второй, системы международного публичного права. Этот генотип передается из поколения в поколение цивилизаций при сохранении базовых основ геополитической системы, несмотря на все конфликты и войны.
Наследственная изменчивость геополитической системы. Генетическое ядро геополитической системы не остается неизменным, инвариантным на протяжении тысячелетий. Оно меняется вместе с обществом, со сменой мировых и поколений локальных цивилизаций, периодически обогащаясь новыми элементами и освобождаясь от устаревших. Принцип силы в геополитических отношениях, находивший выражение в войнах, постепенно уступает принципам и институтам диалога, сотрудничества, а в перспективе – партнерства государств и цивилизаций с формированием необходимых для осуществления этих принципов геополитических институтов и механизмов. Темпы такого обновления значительно ускоряются в переломные эпохи смены мировых и поколений локальных цивилизаций. Именно такой период переживает глобальная цивилизация в конце ХХ – первой четверти XXI веков, что становится импульсом для становления новой системы геополитических отношений, новой модели мироустройства, свойственных постиндустриальному обществу. При этом наблюдается противоречивый процесс дифференциации и интеграции. Увеличивается число государственных образований; в иллюстрированном Атласе Мира, опубликованном в 2006 г., насчитывается уже 260 государств и территорий (включая колонии и непризнанные государства). С другой стороны, развиваются процент интеграции и глобализации в геополитической сфере, образования союзов государств, цивилизационных объединений; более полувека реализуется пилотный проект по формированию конфедерации государств западноевропейской цивилизации в виде Европейского союза, включающего ныне и государства восточноевропейской цивилизации. Это прототип для будущей Всемирной конфедерации государств и цивилизаций.
Геоцивилизационный отбор. В течение тысячелетий основным инструментом геоцивилизационного отбора были войны. В результате их расширялись одни и сходили с исторической сцены другие цивилизации, создавались и распадались мировые империи (Ахемениды. Македонии, Римская империя, империя Инков в Америке, Британская и иные империи нового времени). Однако параллельно с войнами существовали различные каналы диалога и обмена между государствами и цивилизациями, пространства взаимодействия цивилизаций (типа северного Причерноморья). Возникали торговые пути – магистрали диалога цивилизаций (Великий шелковый путь, путь «из варяг в греки» и др.). 
Со второй половины ХХ века войны как инструмент геоцивилизационного отбора все более уступают место другим, сравнительно мирным инструментам. Побудительным импульсом при этом становятся глобальные кризисы – энергоэкономический, продовольственный, финансово-экономический; они вынуждают искать новые средства ответа на вызовы XXI века, порождают геополитические инновации типа «группы 20», требуются модернизация и реформирование сложившихся глобальных институтов – ООН, ЮНЕСКО, ПРООН, ЮНЕП, ФАО, ВТО, МОТ и других, повышения роли неправительственных организаций, формирования глобального права и механизмов его поддержания. Именно этот тип геополитического отбора, основанный на диалоге и партнерстве цивилизаций и ведущих государств, станет преобладающим в середине XXI века.

1.2. Методология интегрального прогнозирования геополитической динамики и взаимодействия цивилизаций[footnoteRef:4] [4:  Автор раздела: Ю.В. Яковец, д.э.н., профессор, академик РАЕН] 

1.2.1. Объект прогноза геополитической динамики цивилизаций
Объектом исследований настоящей части глобального прогноза «Будущее цивилизаций» является сфера геополитического взаимодействия 12 локальных цивилизаций пятого поколения и 30 ведущих держав. (Таб.1.1.) При этом цивилизации объединяются в три группы:
Цивилизации Европы – западноевропейская, восточноевропейская, евразийская (в рамках бывшего СССР, но без прибалтийских государств) 9 ведущих стран; здесь проживает 731 млн. человек 11% населения земли.
Цивилизации Америки и Океании (Североамериканская, латиноамериканская, океаническая) 6 ведущих стран;
Цивилизации Азии и Африки (японская, китайская, индийская, буддистская, мусульманская) и 15 ведущих стран. В этих странах проживает 4,86 млрд. человек – 75% населения Земли. 
Таблица 1.1.
Цивилизации и ведущие страны – объекты прогнозирования геополитической динамики цивилизаций
	Группы цивилизаций
	Цивилизации 
	Ведущие страны

	Цивилизации Европы
	Западноевропейская
	Германия

	
	
	Франция

	
	
	Великобритания

	
	
	Италия

	
	Восточноевропейская
	Польша

	
	
	Румыния

	
	Евразийская
	Россия

	
	
	Украина

	
	
	Казахстан 

	Цивилизации Америки и Океании
	Североамериканская
	США

	
	
	Канада

	
	Латиноамериканская
	Бразилия

	
	
	Мексика

	
	Океаническая
	Австралия

	
	
	Филиппины 

	Цивилизации Азии и Африки
	Японская
	Япония

	
	Китайская
	КНР

	
	Индийская
	Индия

	
	Буддистская
	Вьетнам

	
	
	Таиланд

	
	
	Республика Корея

	
	Мусульманская
	Египет

	
	
	Алжир

	
	
	Иран

	
	
	Турция

	
	
	Пакистан

	
	
	Индонезия

	
	Африканская
	ЮАР

	
	
	Нигерия

	
	
	Эфиопия 



В одном случае цивилизация представлена одним государством (японская). В четырех случаях цивилизации в подавляющей части представлены ведущими странами (североамериканская, китайская, индийская, буддийская, океаническая, евразийская). В остальных пяти случаях цивилизации представлены несколькими ведущими странами, которые занимают около половины или меньше численности населения цивилизации (западноевропейская, восточноевропейская, латиноамериканская, мусульманская, африканская). Таким образом, в поле исследования оказываются все 12 цивилизаций и 30 государств, представляющих более 4/5 населения Земли.
Горизонт исследования охватывает 100 лет - с 1950 по 2050 гг. Этого вполне достаточно, чтобы охватить 3 кондратьевских цикла – (4-й, 5-й и 6-й), конец 4-го и начало 5-го сверхдолгосрочных геополитических циклов – закат индустриальной и становление постиндустриальной цивилизаций. Только при таком горизонте можно выявить сущность происходящего на рубеже веков и тысячелетий исторического разлома. Более детально горизонт за 2100 лет (включая весь XXI век) представлен и оценен во II томе монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (2. Том. 2, гл. 18).
1.2.2. Показатели геополитической динамики 
и взаимодействия цивилизаций
Показатели геополитической динамики и взаимодействия цивилизации разнообразны и могут быть количественно измерены только с помощью экспертных оценок, не опирающихся на достаточно полную и надежную статистическую базу.
Наиболее полно представлены показатели, связанные с уровнем милитаризации цивилизаций и ведущих стран и вооруженными конфликтами между ними. Так, Всемирный банк публикует данные о доле военных расходов в ВВП и госбюджете, о численности вооруженных сил и их доле в общем числе занятых, а также от экспорта (импорт  вооружений (табл.1.2.)). Это позволяет выявить динамику вооружений или разоружений по ведущим странам и цивилизациям, а также провести сопоставление уровня милитаризации в межцивилизационном и межстрановом разрезе (5 р. 292-294).  Можно найти данные и о потерях в вооруженных конфликтах и в результате действий международных террористов, хотя эти данные не точны и не всегда достоверны.
Василий Леонтьев использовал разработанную им мировую межотраслевую межрегиональную модель для прогноза динамики экспорта вооружений в целом по миру и 15 р… на период до 2000 г. (6).
Институт экономических стратегий РАН (А.И. Агеев, Б.Н. Кузык, Б.В. Куроедов) разработал и использует для анализа и прогноза динамики России и прогноза ведущих стран мира модель стратегической матрицы, которая интегрирует количественные и экспертные оценки по девяти ключевым и ряду композитных параметров: управление, территория, природные ресурсы, население, экономика, культура и религия, наука и образование, армия, внешняя политика. На основе интегральной оценки определяется геополитический ранг государства: сверхдержава, великая держава, региональная держава, малое государство (7,8). (Подробнее методология построения стратегической матрицы и ее применения для прогнозной оценки сценариев геополитической динамики рассмотрена также в 1.3).
Наиболее трудно поддаются изучению показатели, характеризующие политический строй цивилизаций и ведущих стран, уровень демократии и защиты прав человека, наличие или преобладание элементов тоталитаризма, авторитаризма, деспотизма. Здесь преобладают различные субъективные оценки, тем более, что понятия демократии и суверенитета неодинаковы в разных цивилизациях Запада и Востока.
Возможно построение геоцивилизационной матрицы для интегральной оценки геополитической динамики цивилизаций. При этом могут быть отобраны для экспертной оценки следующие факторы:
- уровень милитаризации страны (доля военных расходов в ВВП, доля армии в общем числе занятых);
- участие в войнах и межгосударственных конфликтах (величина потерь в % к численности занятых);
- геополитическое влияние цивилизации, страны (экспертная оценка в баллах – очень высокое, высокое, среднее, малое, ничтожное);
- характер политического строя (экспертная оценка, наивысший балл – демократический, самая низкая – тоталитарный);
- соблюдение прав человека (экспертная оценка в баллах).
При максимальной интегральной оценке 100 баллов каждый параметр получает одинаковую оценку в 20 баллов.
Сложным критерием является колебания интегральной оценки по различным фазам сверхдолгосрочных и долгосрочных геополитических циклов, при смене периодов кризисов и политической стабильности, экономического подъема и упадка. Вероятно, этот фактор может задаваться извне в виде коэффициента к интегральной оценке. Некоторые параметры имеют обратное значение – например, чем выше уровень милитаризации и участия в вооруженных конфликтах, тем ниже факторная оценка. 

1.3. Методология интегральной оценки уровня и динамики мощи цивилизаций и ведущих стран на основе стратегической матрицы[footnoteRef:5] [5:  Авторы – д.э.н., проф., академик РАЕН Агеев А.И., к.в.н. Куроедов Б.В.] 

Определение позиции страны в геополитическом пространстве, в мировой «табели о рангах» — важная научная и практическая задача. Рейтинг (сравнительная смощь) страны по тому или иному показателю и/или  по их более или менее обоснованной группировке лежит в основе военно-политического планирования, торгово-экономических отношений, принимается в расчет в формулах инвестиционных решений игроками глобального рынка, влияет на ее репутацию,  самоидентификацию и представление о своем настоящем и будущем. В конечном счете из необозримого множества этих оценок и самооценок складываются идеалы и повседневность цивилизаций, их исторические победы и поражения, качество жизни и мировосприятия поколений. 
Прогнозы, сравнительные оценки, рейтинги, формируемые в настоящее время рядом транснациональных и национальных организаций, имеют ориентирующее значение для заинтересованных лиц во всем  мире. Однако проблема ранжирования остается сложной и по методологии разрешения, и по технологиям информационного обеспечения, и верификации выводов.  Более того, глобальный рынок оценок, в том числе геополитических и цивилизационных, весьма чувствителен к целенаправленным или случайным искажениям, нежели, например, рынки биржевых товаров[footnoteRef:6].  Лучший способ повысить качество этой работы  — исключить монополизм в данных умозаключениях и стимулировать надлежащий уровень и добросовестность международной конкуренции рейтингов, прогнозов, оценок. Именно этими мотивами был продиктован, в частности,  международный проект системного определения текущего и прогнозного статуса ведущих стран и их групп, в том числе по цивилизационному признаку, по интегральному показателю их мощи (ИПМ)[footnoteRef:7] . [6: ]  [7:  А.И. Агеев, А.Г. Апостолов, А.Б. Байшуаков, О.П. Бардова, И.В. Бестужев-Лада, П. Громбалл, Р. Гусейнова, И.В. Давиденко, В.А. Козлов, Б.В. Куроедов, Е.Я. Макарова, Г. Менш, Р. Мэтьюз Под научной редакцией: проф. А. Агеева (Россия), проф. Г. Менша (Германия), проф. Р. Мэтьюза (Великобритания). «Глобальный рейтинг интегральной мощи 50 ведущих стран мира» М.: Международная Академия исследований будущего, 2007. — 91 с
А.И. Агеев (Россия), А.Г. Апостолов (Болгария), Л.Г. Бадалян (США), А.Б. Байшуаков (Казахстан), О.П. Бардова (Россия), И.В. Бестужев-Лада (Россия), П. Громбалл (Германия), Р. Гусейнова (Азербайджан), И.В. Давиденко (Россия), В.А. Козлов (Россия), В.Ф. Криворогов (США), Б.В. Куроедов (Россия), Е.Я. Макарова (Россия), Г. Менш (Германия), Р. Мэтьюз (Великобритания) «Глобальный рейтинг интегральной мощи 100 ведущих стран мира. Доклад-2008 к обсуждению. 2-е издание, дополн.», М.: Международная Академия исследований будущего, 2008. — 148 с.] 

Методологическая основа проекта — аппарат многофакторной модели «Стратегическая матрица» и использование синергетического подхода, элементов теории нечеткой логики, теории графов, сценарного метода. Такой методологический комплекс обеспечивает применение единой инструментальной базы как для исследования истории государств (цивилизаций), так и для составления прогноза их развития.
Построение стратегической матрицы многофакторного анализа исходит из того, что развитие страны (государства, коалиций  государств) происходит под влиянием набора факторов, каждый из которых оказывает разноплановое воздействие на большую социоприродную систему, при укрупненном взгляде обозначаемом как специфическая цивилизация. Хотя воздействие этих факторов постоянно меняется, для представления результатов исследования в конкретной временной точке используются  значения, достигнутые в конкретный период времени прошлого, настоящего и будущего,  и оцениваемые по специально разработанным критериальным шкалам.
Модель стратегической матрицы является развитием методологии многофакторного анализа, социальной динамики, существенный вклад в разработку которой внесли Н. Кондратьев, П. Сорокин, И. Пригожин, С.Курдюмов, Г.Менш, Р.Метьюз и другие исследователи,  а также выражает принципы, которым сегодня следуют авторы данного раздела прогноза.
В настоящее время уровень разработанности методологии многофакторного анализа «Стратегическая матрица» позволяет говорить о ее универсальном характере. Она применима для задач комплексного исследования уровня развития государств  в различные исторические периоды, выявления возможных конфигураций их взаимодействия в обозримой перспективе[footnoteRef:8], а также для весьма нюансированной оценки потенциала и перспектив развития регионов и организаций. Данная методология поддержана специально разработанным семейством программных комплексов (ПК) имитационного прогнозного моделирования и применима к объектам различной масштабности – от групп стран и мира в целом до регионов и компаний[footnoteRef:9]. [8:  Агеев А.И., Куроедов Б.В., Мэтьюз Р., Сандаров О.В. Методология стратегической матрицы. М.: ИНЭС, 2004,4 
Метьюз Р, Агеев А, Большаков З. Новая матрица или логика стратегического превосходства, М, ОЛМА пресс, ИНЭС, 2003.]  [9:  На базе ПК «Стратегическая матрица компании» формируется Рейтинг стратегичности (РС) компаний. РС, или стратегический профиль (СП) компании, формируется на базе британо-германо-российской метамодели стратегического управления. В терминологии требований стандартов ISO-9000 этот подход относится к моделям совершенства и методологически согласован со стандартами менеджмента качества третьего поколения, учитывающими требования международной финансовой отчетности, инвестиционных стандартов FT-146 и семейства стандартов ISO-9000.
Критериальная база ранжирования задана метамоделью стратегического управления, что подразумевает зависимость конкурентоспособности компании как от текущего набора ее компетенций и ресурсов, так и от способности к созданию новых конкурентных преимуществ. Эта способность описывается в метамодели как стратегический потенциал компании. Соответственно, компания рассматривается как относительно более стратегичная, если при прочих равных условиях ее менеджмент способен
к непрерывному самосовершенствованию, росту конкурентоспособности, капитализации с учетом ориентации на потребителя, обеспечению лидерства и т.д.
Для оценки этой способности менеджмента применяется девятифакторная модель стратегического управления, введенная в научный оборот Р. Мэтьюзом и в дальнейшем увязанная с требованиями ISO-9000 и эффективными решениями, применяемыми в лучших практиках менеджмента, аудита и консалтинга. Обобщенно модель охватывает параметры управления — систему целеполагания, ресурсную базу, технологии реализации управленческих решений. При этом в модели обеспечено соответствие таким требованиям, как комплексность оценки, учет мнений независимой экспертизы, прослеживаемость, измеримость, сопоставимость. Мониторинг и оценка ведутся на основе новейших информационных технологий.] 

Оценка статуса и прогнозной динамики процесса государственного развития осуществляется в модели стратегической матрицы по девяти базовым факторам.
1. Управление.
2. Территория.
     3. Природные ресурсы.
4. Население.
5. Экономика.
6. Культура и религия.
7. Наука и образование.
8. Армия (вооруженные силы).
9. Внешняя политика (геополитическая среда).
Обоснование выбора именно этих факторов подробно изложено в более ранних работах[footnoteRef:10]. [10:  Мэтьюз Р., Менш Г. Серия публикаций в журнале «Экономические стратегии»; Агеев А.И. Россия в пространстве и времени: стратегии и циклы. СПб.: СПбГУП, 2005; Россия и мир: взгляд из 2017 года. Под ред. А.И. Агеева, И.В. Бестужева-Лады. М.: Институт экономических стратегий, 2007; Мэтьюз Р., Агеев А.И., Большаков З.А. Новая Матрица, или Логика стратегического превосходства. М.: ОЛМА-ПРЕСС; Институт экономических стратегий, 2003; Кузык Б.Н., Агеев А.И., Доброчеев О.В., Куроедов Б.В., Мясоедов Б.А. Россия в пространстве и времени (история будущего). М.: Институт экономических стратегий, 2004; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва. М.: Экономика, 2004; Агеев А.И., Байшуаков А.Б., Куроедов Б.В. Стратегическая матрица Казахстана: ретроспектива, современность и сценарии будущего развития. М.: Институт экономических стратегий; Институт экономических стратегий – Центральная Азия, 2006; Агеев А.И., Куроедов Б.В. Стратегическая матрица Украины. М.: Институт экономических стратегий, 2005; Агеев А.И., Апостолов А.Г., Куроедов Б.В. Стратегическая матрица Болгарии. М.: Институт экономических стратегий, 2007; Кузык Б.Н., Титаренко М.Л. Китай – Россия – 2050: стратегия соразвития. М.: Институт экономических стратегий, 2006, и другие.] 

Для графической интерпретации получаемых результатов используется эннеаграмма (окружность с вписанным в нее девятиугольником, рис. 1).
Графическое отображение многофакторной модели позволяет наглядно продемонстрировать ретроспективную и перспективную траекторию трансформации государств. При этом значения факторов определяются как по имеющимся статистическим данным, оцениваемым по специально разработанным критериальным шкалам, так и на основе экспертных оценок, подвергаемых процедурам верификации. Каждый из используемых частных параметров оценивается коэффициентом относительной важности и сопоставляется с другими параметрами.
Исследования, проведенные в отношении исторической динамики и прогноза развития по более 100 странам, выявили, что одни факторы обнаруживают сравнительно меньшую, другие — сравнительно большую историческую амплитуду колебаний. К первым относятся территория, природные ресурсы, население, ко вторым — внешняя политика и синтезирующий все эти элементы фактор управления, который сильно  зависим от качества элит и масштаба решаемых задач.
Использование многофакторной модели позволяет судить об устойчивости государств и их цивилизационных объединений, рассматриваемых как сложная динамическая система. Чрезмерное развитие одних факторов при существенном отставании других создает риски дестабилизации всей системы. Идеальная модель устойчивого развития — девятигранник, вписанный в круг, с равномерным и по возможности более развитым уровнем факторов его мощи. Для диалога цивилизаций особое значение имеет взаимная компенсация относительно слабых и сильных параметров систем. 
Безусловно, в различные периоды у этих систем возникает потребность ускоренного развития как необходимого условия сохранения жизнеспособности системы. При этом обычно возникает эффект  форсированной эскалации значений отдельных факторов с целью формирования импульса развития. Но и при этом желательным состоянием остается достижение на более высоком уровне баланса факторов с компенсацией, при необходимости, слабости одних факторов повышенными значениями других.
Функции управления и соответственно элит в этом случае отводится ключевая роль мобилизации ресурсов стран и их групп  для достижения амбициозных целей ускоренного, прорывного развития. Реализация задачи в этом случае требует разработки эффективной стратегии активизации факторов, обеспечивающих реализацию сценария ускоренного развития: экономики, науки и образования, внешней политики. В истории цивилизаций также известны примеры форсирования силовых компонент под имперским, миссионерским и иным флагом для самоутверждения в ущерб другим цивилизациям. 
В любом случае сознательное форсирование динамики системы невозможно без общественного согласия в отношении целей и механизмов реализации стратегии ускоренного развития. В этом контексте культурно-духовной сфере развития общества отводится ключевая роль в цивилизационной динамике.
Каждый из базовых факторов рассматривается нами в соответствии с нечеткой четырехзначной топологической шкалой, численные значения которой находятся в диапазоне от 1 до 10 (табл. 1).
Следует подчеркнуть, что используемые в данной шкале категории на сегодняшний день имеют достаточно определенные значения в политической лексике. Так, если говорить о термине «сверхдержава», то в разные исторические периоды лишь относительно небольшое количество государств могло претендовать на этот статус. Классическое восприятие этого термина относится к периоду после Второй мировой войны, когда возникла биполярная система, на полюсах которой находились США и СССР, имевшие статус сверхдержав. В настоящее время США претендуют на то, чтобы быть единственной сверхдержавой современного мира. Вместе с тем при дальнейшем росте интеграционных процессов в рамках ЕС можно ожидать появления новой европейской сверхдержавы, а в не столь отдаленной перспективе на этот статус будет претендовать и Китай. Во всех этих трех случаях мы видим четкое позиционирование именно цивилизационных систем. 
Термин, определяющий статус государства как «великой державы», также достаточно узнаваем. Исторически он возник раньше, чем термин «сверхдержава». В разные эпохи великими державами Европы считались Священная Римская империя, Португалия, Испания, Великобритания, Франция, Пруссия, Австро-Венгрия и т.д. Как правило, термином «великая держава» маркировались цивилизационные образования тех или поколений. Как правило, великих держав в исторический период было несколько и они выступали с претензиями на статус сверхдержавы своей эпохи.
Термин «региональная держава» возник относительно недавно — в новейшей истории. В нашей классификации под этим термином понимается государство,  значимое прежде всего в региональном масштабе, но не обладающее важными атрибутами великой державы (объем ВВП, статус в международных союзах, население и т.д.). Как правило, региональные державы являются цивилизационными подсистемами. 
Термин «малое государство» применяется к странам, значимость и территория которых даже в региональном измерении невелики. Но для цивилизационного контекста такие государства могут представлять особый интерес. Достаточно указать на Ватикан или судьбу Гонконга.
Помимо перечисленных девяти базовых факторов в рамках используемой методологии применяется интегральный показатель мощи ИПМ  (integral power indicator — IPI)  государства, позволяющий обобщить полученные значения девяти факторов государственной мощи.
Значения интегрального показателя мощи государства (группы государств) определяется как
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где
Slti — статус государства по фактору l для момента времени ti.

Одновременно каждый из выбранных нами девяти основных факторов взвешивается по своему набору параметров. При этом значения  факторов «территория» и «население» определяются исходя из статистических данных в соответствии с разработанными критериальными шкалами. В качестве определяющего показателя экономического развития используется значение ВВП по паритету покупательной способности. 
Значения других факторов рассчитываются на основе верифицированных экспертных оценок. При этом каждый из используемых частных параметров оценивается коэффициентом относительной важности. В расчетах принято, что значение «высокое» соответствует развитию оцениваемого фактора на уровне «сверхдержавы», «выше среднего» — «великой державы», «среднее» — «региональной державы» и «ниже среднего» — «малой» соответственно. 
Общая оценка выводится по формуле:
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1— количество оцениваемых частных параметров;
mi — коэффициент важности частного параметра в общей
оценке;
Zp — значение частного параметра в баллах.
Коэффициент важности (mi) для частных параметров выявляется на основе метода иерархий.
Приведенный методический аппарат обеспечивает интерпретацию экспертных оценок частных показателей и их конвертацию в интегральные оценки базовых факторов модели «стратегической матрицы». 

Фактор «управление» рассматривается нами в качестве ключевого фактора модели стратегической матрицы. Он обеспечивает синергетическое взаимодействие основных факторов и отвечает за гармонизацию различных составляющих мощи страны. Именно с управлением связана ответственность правящей элиты в выборе и реализации стратегической линии развития стран и даже - при определенных условиях -  цивилизационных программ. 
Управление — общая функция социальной системы, обеспечивающая сохранение ее определенной структуры, поддержание или целенаправленное изменение режима деятельности, реализацию программ развития. Функции управления в идеале присущи предвидение будущего, системность применяемых сил и средств, научная обоснованность решений, выбор критериев и систем контроля выполнения задач[footnoteRef:11].  [11:  Противоречия и проблемы эффективности капиталистического управления производством / под ред. Н.А. Климова. М.: Наука, 1983. Гл. 1, 3.] 

Функция «управление» в модели стратегической матрицы рассматривается не столько в увязке с конкретными формами осуществления государственной власти  (абсолютизм, тоталитаризм, демократия),  сколько в ракурсе выявления степени адекватности практик  управления тем вызовам, которые жизненно важны в конкретный исторический период.  При этом в реальности имеют место не только адекватные (своевременные и целесообразные), но и неадекватные (несвоевременные, ошибочные и т.п.) ответы. Кроме того, в зависимости от качества осмысления этих исторических вызовов элитами могут возникать и псевдовызовы, и псевдоответы.
Одной из существенных характеристик функции «Управление» является то, что она связывает между собой все остальные факторы развития и в состоянии провоцировать резкие изменения в них путем воздействия на состав и цели коалиций игроков или правила их действий. Предельным проявлением негативного типа воздействия являются войны, позитивного – добровольное слияние социальных систем в те или формы государственности (союзы, конфедерации, федерации, унитарные государства).  
К показателям,  характеризующим в модели качество управления, относятся устойчивость, адаптивность, способность к лидерству, эффективность элитообразования,  последовательность в достижении целей развития. Под устойчивостью понимается широта социальной базы поддержки системы управления и способность системы к действиям в непредвиденных и кризисных условиях, к преодолению деструктивных влияний внешнего и внутреннего характера. 
Адаптивность означает способность системы управления быстро реагировать и приспосабливаться к новому целеполаганию в условиях динамично меняющих внешних и внутренних вызовов.
Способность к лидерству характеризует соответствие системы управления общественным ожиданиям, активность в формировании социальных потребностей, направлений общественного развития, имея в идеале своими целями солидарность общества и его развитие.      
Эффективность элитообразования означает  способность системы управления выращивать (путем прямого воздействия и создания надлежащей среды) не только управленческие кадры, но и научную и культурную элиту общества, которая, хотя и опосредованно, но весьма активно принимает участие в формировании общественных ожиданий, а также в обосновании и подготовке важных управленческих решений. Именно слой управленцев несет ответственность за обеспечение разумного баланса устойчивости и адаптивности системы управления. Эффективное элитообразование должно обеспечивать приток наиболее талантливых представителей общества в сферу управления и в область формирования общественных потребностей. Для эффективного элитообразования необходимо наличие механизмов, препятствующих превращению слоя управленцев в замкнутую касту, которая руководствуется преимущественно корпоративными интересами, а не интересами общества. Это подразумевает наличие системы социальных лифтов, обеспечивающих постоянный приток «свежей крови» в систему управления государством и минимизацию влияния на сферу государственного управления деятелей, дискредитировавших себя перед обществом.
Последовательность в достижении поставленных целей, которая, собственно, и является оценкой эффективности применяемых управленческих решений при получении желаемого результата в развитии государства.
Каждое из перечисленных свойств системы государственного управления обладает различной динамикой развития. Более того, для различных периодов государственного и общественного развития динамика изменения этих параметров и их сочетания различны.
Так, чрезмерная устойчивость системы управления может угнетать адаптивность социальной системы, поскольку излишняя консервативность тормозит внесение необходимых изменений в систему управления, делая ее невосприимчивой к возрастающей критической массе отложенных вызовов внешнего и внутреннего характера. Хрупкость по внешнему виду сверхустойчивой системы может быть вызвана неадекватностью отношений собственности, не позволяющих эффективное использование народно-хозяйственного потенциала территории в ситуации новых технологических возможностей.
Опасность такой заскорузлости в том, что ответом общества и элит на утрату адаптивности может стать революционный взрыв, т.е. врeменная потеря управляемости до достижения нового состояния устойчивости. Самый наглядный пример — история распада СССР, когда сверхустойчивая, казалось бы, система развалилась в результате потери адаптивных качеств.
В свою очередь, адаптивность системы управления должна сочетаться с культурными, религиозными, этническими и другими традициями и особенностями общества. В противном случае энтузиазм изменений, вносимых системой управления, может войти в противоречие с менталитетом общества и вызвать критическое напряжение во взаимодействии власти и общества.
Способность системы управления осуществлять лидерство в общественном развитии — один из механизмов достижения баланса устойчивости и адаптивности. Система государственного управления эффективна, если устойчивость управления базируется на широком общественном согласии в выборе целей, путей и средств модернизации общества, на приспособлении к изменяющимся внешним и внутренним условиям развития государства. Необходимым условием обеспечения лидерства является доверие населения к системе государственного управления.
Последовательность в достижении поставленных целей отражает компетентность системы управления в отношении определения и реализации стратегических целей развития государства, ее общей эффективности.
Определение значений фактора «Территория» для конкретных исторических периодов базируется прежде всего на статических данных о площади его территории. В качестве дополнительных показателей использованы:
· протяженность территории с севера на юг и востока на запад и учет географических координат по широте и долготе;
· протяженность сухопутных границ государства;
· протяженность морских границ государства;
· климатические особенности территории;
· особенности рельефа.

Определение статуса государства по фактору «Природные ресурсы» — одна из наиболее сложных задач в модели стратегической матрицы. Во-первых, это связано с непрерывным изменением экономического уклада жизни, а, следовательно, с изменением характера использования природных ресурсов, на которые опирается экономика в тот или иной момент (это не имеет большого значения на относительно коротких временных интервалах). Во-вторых, сказывается влияние таких факторов, как географическое положение, климатические особенности и т.д.
В качестве параметров оценки природного потенциала выделены:
· обеспеченность минеральными ресурсами;
· состояние почвы и земельные ресурсы;
· обеспеченность водными ресурсами;
· особенности климата;
· подверженность территории страны опасным природным явлениям;
· состояние биологических ресурсов и характеристика биологического разнообразия;
· наличие национальных парков, их территория и функциональное назначение;
· антропогенная нагрузка на территорию страны, общее состояние экологии.
Анализ природных условий страны и закономерностей размещения основных ее естественных ресурсов, а также оценка экологической обстановки представляют значительный интерес для понимания исторического развития страны и особенно для прогнозирования ее будущего. Ведь именно изменения в природных свойствах территории, происходящие под влиянием антропогенных нагрузок, и приводят к возникновению наиболее существенных экологических противоречий, проблем и катастроф.
Выявление и оценка остроты экологических проблем и ситуаций опираются на данные о наблюдаемых изменениях природных свойств и о влиянии этих изменений на жизнь и хозяйственную деятельность человека (населения). Эти показатели выступают в качестве критериев остроты современной экологической обстановки — от условно удовлетворительной, когда отмечаются лишь некоторые изменения в природных ландшафтах и незначительные ущербы в воспроизводстве естественных ресурсов, до кризисной и катастрофической обстановки, когда утрачиваются многие естественные ландшафты и ресурсы, а условия проживания становятся опасными для здоровья и жизни человека.
При оценке значений фактора «Население» ключевой характеристикой демографического потенциала пока остается общая численность населения в стране. Помимо нее демографическую ситуацию характеризуют следующие параметры:
· здоровье населения, характеризуемое, в свою очередь, целым набором частных параметров — от младенческой смертности до обеспеченности населения медицинскими услугами;
· половозрастная структура населения — одна из важнейших характеристик для оценки демографического статуса государств в XXI веке ввиду набирающей силу тенденции старения населения. Прогнозы половозрастной структуры дают основу для прогнозирования общей численности населения, анализа будущих изменений в показателях воспроизводства населения, в составе трудовых ресурсов.
· социальное обеспечение населения, включая пенсионное, страховое обеспечение, медицинское обслуживание. Комплекс показателей социального обеспечения тесно коррелирует с демографическим ростом. 
· социальные гарантии и социальная безопасность – это показатели занятости населения, обеспечения его жильем и вовлечения в хозяйственную деятельность на территории. Известно, что эти показатели действуют двояким способом. Они коррелируют со степенью стабильности семей, при росте уменьшая негативные эффекты неблагоустроенности, включая алкоголизм и наркоманию. С другой стороны, уверенность граждан в своем завтрашнем дне увеличивает их доверие к государству, с ростом кооперации между правительством и народом создавая климат социального согласия в стране. 
· тип расселения, который характеризует степень освоения территории и доступность ее для народно-хозяйственной деятельности. 
Нижний эмпирический порог численности населения для современной сверхдержавы составляет 300 млн человек. Превышают его только Индия, Китай, США и объединенная Европа. Близок к этому уровню был СССР.
Статус современной великой державы предполагает, что население страны составляет 120—300 млн человек. В этих пределах находится население России, Японии, Индонезии, Бразилии, Пакистана, Бангладеш. Вместе с тем в этот перечень не попадают традиционно великие державы — Германия (82 млн), Франция (58 млн), Великобритания (55 млн).
Европейский союз с этой точки зрения можно рассматривать как объединение великих, региональных и малых держав, каждая из которых самостоятельно (в том числе и по демографическим показателям) не в состоянии играть важную роль на мировой арене и вынуждена искать пути сохранения своего влияния за счет интеграции с экономически и культурно близкими ей партнерами.
Для современной региональной державы диапазон численности населения составляет 30—120 млн человек. Примерами региональных демографических держав могут служить Египет (68 млн), Иран (66 млн), Украина (46 млн), Германия, Франция, Великобритания.

Определение значимости государства в мировой системе по фактору «Экономика» с позиций сегодняшнего дня не представляет особой сложности. Ключевые аспекты хорошо известны: ВВП государства, ВВП на душу населения, золотовалютные резервы, государственный долг и т.д. Однако опыт подсказывает, что к оценке экономического потенциала надо подходить с учетом не только чисто экономических, но и многих других показателей.
В конце XX века в обиход вошел термин «постиндустриальная экономика», применяемый к наиболее развитым мировым экономикам, базирующимся на высокотехнологичных производствах и имеющим высокий уровень развития электроники, информационных технологий, биотехнологий, научно-производственных комплексов создания новых материалов с уникальными физикохимическими свойствами и т.д.
Кроме того, в настоящее время принято выделять и сырьевой тип экономики для стран, экспортные возможности которых и, как следствие, их участие в мировой экономике базируются на поставках сырья для ведущих постиндустриальных государств. В рамках данного типа экономики может выделяться специализация, например топливно-сырьевая экономика и т.п.
Вместе с тем, для характеристики развития экономики каждой страны существует набор показателей, позволяющих осуществлять статистическую обработку, хотя при использовании различных методик подсчета значения этих показателей могут существенно варьироваться.
К основным показателям такого рода относят:
· объем валового внутреннего продукта;
· объем валового национального продукта;
· долю государства в мировой экономике;
· объем ВВП на душу населения;
· положительное или отрицательное торговое сальдо;
· паритет покупательной способности национальной валюты;
· основные торговые партнеры государства.
Для характеристики уклада экономики используются также показатели:
· структура экспорта, в том числе по степени технологичности (высоко-, средне- и низкотехнологичная продукция и услуги);
· структура импорта;
· отношение ВВП к уровню экспортно-импортных операций.

Для большей наглядности и во избежание проявления вкусовых предпочтений экспертов при определении рейтингов экономической мощи государств в данном докладе использован статистический подход. За основу взяты значения ВВП государств по паритету покупательной способности.
В интегральных оценках по фактору «Экономика» предпринята попытка более глубокого понимания природы экономической динамики и государственного управления. Речь идет об учете возрастания роли инноваций. Ключевым вопросом в этом контексте является необходимость различать незначительные и важнейшие инновации и определять направления, по которым конкретные инновации будут поощряться государственными институтами. Кроме того, важно различать инновационный потенциал и инновационный результат.
Измерение значений и динамики фактора «Культура и религия» -  — еще одна весьма более сложная задача, чем оценка инновационной продуктивности.
Понятие «культура» в широком смысле подразумевает уровень цивилизованности на пути человечества от дикости к варварству и далее. При таком подходе «культура» легко структурируется по формам общественного сознания: мировоззренческая (она же философская), научная, эстетическая или художественная, моральная или этическая, правовая, политическая и религиозная. Сюда добавляется структура жизнедеятельности людей (культура питания, пития, одежды, жилища, общения, знаний, творчества, включая в последнее все виды учебы и труда). На практике делают различие между материальной (из которой выделяется телесная, или физическая) и духовной культурой.
Функционируя и развиваясь в обществе, культура становится центром формирования системы стандартов, традиций, по преимуществу не жестких нормативов, образцов и принципов мышления, социализации человека, его взаимоотношений с социумом, с экологической и техногенной средой. Культура также формирует систему принципов предпринимательского взаимодействия. Как правило, система таких традиций и принципов уникальна для каждой цивилизации.
Хотя в ХХ веке произошла значительная секуляризация общественной жизни, а церковь была отделена от государства практически во всем мире, но влияние религии на общественную жизнь, на сознание людей остается очень высоким. Религия выступает ядром духовной сферы нации, служит основой развития и культуры в целом, всех форм общественного сознания, включая, между прочим, и науку.
Выбранный нами измерительный подход позволяет провести оценку и этого фактора в соответствии со шкалой, представленной в табл. 8.
Исследование показателя «Культура и религия» включает частные показатели. К основным показателям относятся следующие:
· вклад государства в мировую культуру;
· наличие на территории государства культурных памятников всемирного значения;
· наличие на территории государства религиозных центров мирового и регионального значения;
· степень влияния национальных религиозных центров в рамках мировых религий;
· степень гармонизации межнациональных отношений;
· степень гармонизации межконфессиональных отношений.
Крайне важная тема соответствия жизнедеятельности обществ и систем управления международным стандартам учитывается рядом факторов — «Управление», «Экономика», «Наука и образование», «Внешняя политика».
Фактор «Наука и образование», как и ряд других факторов, трудно поддается формализации, которая позволила бы оценивать уровень развития государства по этому показателю. Для экспертной оценки уровня научного потенциала в рамках общего подхода разработана специальаня шкала.
В качестве дополнительных показателей развития науки, технологии и образования можно выделить следующие:
· уровень развития в стране критических технологий в сопоставлении с ведущими странами мира;
· комплексность научно-технического развития страны (полнота спектра современных производств, например, наличие космической, самолетостроительной промышленности. В свою очередь, развитие национальной авиационной промышленности может оцениваться возможностью производства, например, широкофюзеляжных самолетов или спектра производимых боевых самолетов);
· степень развития информационных технологий;
· соответствие национальных образовательных стандартов мировому уровню;
· процент грамотности населения;
· обязательность среднего образования;
· количество обучающихся в высших учебных заведениях на 1000 чел. населения страны в сопоставлении с ведущими постиндустриальными странами.

Уровень развития силовой компоненты государства, фактора, обозначаемого как «Армия» или «Вооруженные силы», в современных условиях можно определить исходя из:
· наличия в их структуре стратегических ядерных сил, их морской, сухопутной и авиационной компонент, количества боезарядов,
· степени соответствия систем вооружения мировым стандартам;
· развития сил общего назначения, которое определяется многими компонентами, включая:
· их численность;
· организационную структуру;
· качество личного состава (призывного контингента,
· военнослужащих-контрактников, офицерского корпуса);
· техническую оснащенность:
· укомплектованность частей и соединений вооружением
· и военной техникой (ВВТ);
· степень амортизационной изношенности ВВТ;
· отношение современных поколений ВВТ к общему их
· парку и т.д.;
· развития систем управления и связи, фактически определяющего возможность вооруженных сил функционировать в качестве единой боевой системы, в том числе:
· степень использования современных информационных технологий;
· качество используемых систем управления и связи;
· наличия и степени оснащенности вооруженных сил системами высокоточного оружия.
· стратегическая уязвимость государства. Уровень развития вооруженных сил, соответствующий понятию «сверхдержава», определяется следующими показателями:
· производство подавляющего большинства систем ВВТ;
· наличие ядерного оружия, межконтинентальных баллистических ракет при общем количестве ядерных боезарядов не менее 1000—1500 единиц;
· численность вооруженных сил более 2 млн человек;
· наличие возможностей массированного использования систем высокоточного оружия;
· оснащенность передовыми системами управления и связи.
В полной мере уровню сверхдержавы в настоящее время соответствуют только США. Пока близка к этому уровню Россия, но по таким показателям, как производство вооружений во всем спектре современных систем, численность вооруженных сил и оснащенность высокоточным оружием, передовыми системами управления и связи, имеется существенное отставание от США.
Для великой державы по фактору «Вооруженные силы» характерно меньшее количество стоящих на вооружении ядерных боезарядов (примерно 100—500 единиц), некоторое отставание от сверхдержавы в развитии систем управления и связи, возможность применять высокоточное оружие только в ограниченных масштабах. В таких странах может быть не налажено национальное производство некоторых критически важных систем оружия (например, стратегических бомбардировщиков, самолетов ДРЛО и управления, современных авианосцев, подводных лодок с атомной силовой установкой, боевых кораблей других основных классов и т.п.).
Военная региональная держава, как правило, не имеет ядерного оружия, средств доставки, существенно отстает в развитии систем управления и связи, а большая часть вооружения импортируется.
Особенность определения значений базового фактора «Внешняя политика» состоит в том, что он в еще большей степени, чем остальные, связан с показателем качества управления. Фактически речь идет об одной из составляющих управления. Однако у внешнеполитической составляющей государства есть своя внутренняя логика, зависимость от договоренностей, заключенных зачастую многие десятилетия или даже столетия назад. Иными словами, речь идет о высокой зависимости фактора от начальных условий.
Выделение этого фактора в самостоятельный важно и с точки зрения гармоничности развития всех элементов мощи государства. В качестве примера можно привести 70-е годы XX века, которые не только отечественные, но и западные эксперты считают «золотым» десятилетием советской дипломатии. Однако задачи обеспечения военного паритета с США и роста политического влияния в мире решались тогда ценой структурных диспропорций в развитии экономики и СССР. Результатом стало существенное отставание темпов роста качества жизни населения СССР не только от стран Запада, но и от союзников по социалистическому лагерю, что привело к подрыву морального авторитета и геополитического влияния страны. Нечто подобное можно наблюдать и сейчас в ряде других стран.
Детализация параметров, характеризующих развитие внешнеполитической составляющей государства, показывает их естественную связь с характеристиками, рассмотренными для фактора «Управление». К числу параметров внешнеполитической составляющей государства можно отнести следующие.
1. Последовательность внешней политики. Этот параметр перекликается с характеристикой устойчивости для фактора «Управление», однако имеет едва ли не большее значение, поскольку в условиях взаимодействия с другими субъектами международных отношений решения, принимаемые во внешнеполитической сфере, создают договорную базу международных соглашений, пересмотр которых впоследствии затруднителен или невозможен.
2. Соответствие внешней политики коренным национальным интересам. Любое государство вынуждено соизмерять собственные геополитические устремления с действиями и желаниями других субъектов международных отношений, а также в силу того, что идентификация национальных интересов и построение их иерархии разными политическими силами и соответствующих действий внутри самого государства могут осуществляться по-разному. Текущие внешнеполитические приоритеты соответствуют национальным интересам, если они обеспечивают:
· наращивание экономического потенциала государства;
· сохранение (умножение) территории государства, в том числе по линии его сфер влияния (стратегические границы, союзы, палитра двусторонних отношений и др.);
· предотвращение кризисного развития обстановки;
· улучшение геополитического положения государства, которое характеризуется динамикой изменения количества реальных союзников и партнеров, состоянием отношений с государствами,
· блоками государств, находящимися в непосредственной географической близости или являющихся глобальными центрами силы).
3. Наступательность внешней политики — активность внешнеполитических усилий по защите национальных интересов.
4. Эффективность внешней политики — способность достигать поставленных внешнеполитических целей.

При прогнозировании изменения статуса государств и их групп, в том числе по цивилизационному признаку,  методология «Стратегической матрицы» опирается на сценарный метод, позволяющий описывать различные гипотетические варианты изменений как систему взаимосвязанных явлений. Так, для прогноза развития международной обстановки в качестве базовых рассматриваются четыре сценария: «Жесткая глобализация», «Умеренная глобализация», «Регионализация», в рамках которой рассмотрено два сценария — «позитивный» и «негативный», и сценарий «Хаос».
Сценарий «Жесткая глобализация» основывается на предположении, что основные центры экономической мощи и носители цивилизационных ценностей  евроатлантического сообщества (США и ЕС) будут выступать единым фронтом в процессе трансформации системы международных отношений и мировой экономической системы.
В этих условиях весьма вероятно, что США сохранят за собой роль единоличного военного лидера и крупнейшего центра экономической мощи западного мира. Фактически это будет означать построение однополярной модели с жесткой иерархией ее основных участников. Результатом внедрения этой модели может стать монополия Запада на развитие высокотехнологичных производств и извлечение рентных доходов, в то время как странам остального мира будет отведена вспомогательная роль и функции доноров. В зависимости от специфики этих стран их функциями могут быть поставка сырья и дополнительных трудовых ресурсов, размещение вредных производств и ограничение на промышленную деятельность, организация природных заповедников с целью поддержания удовлетворительного мирового природного баланса и т.д.
По этому сценарию отрыв США и стран Запада от всего остального мира в военно-технологическом плане резко возрастет. Это приведет к снятию ограничений на использование военной силы для обеспечения интересов США и евроатлантического сообщества в целом, что станет дополнительным фактором риска при реализации данного сценария. 
В данном сценарии роль инструментов информационно-психологического влияния западного цивилизационного ареала на другие сопоставима с силовыми рычагами. По существу, речь идет о попытках достижения превосходства одной цивилизационной ценностной системы над другими.   
Сценарий «Умеренная глобализация» предполагает, что евроатлантическое сообщество сохранит лидирующие позиции в системе международных отношений. При этом, проводя внутреннюю перестройку, оно будет не в состоянии столь же успешно, как в первом случае, противодействовать становлению других (незападных) экономических и военных центров, сохранению ими своей культурной идентичности. Перед Китаем откроется перспектива самостоятельно утвердиться в качестве сопоставимого с США и ЕС центра экономической и военной мощи, культурного влияния. Евроазиатское пространство при реализации этого сценария также может закрепиться на позициях мирового экономического и военного лидера, но только в том случае, если получат развитие интеграционные процессы формирования экономического (ЕЭП, ЕврАзЭС) и военно-политического (ОДКБ) союзов на постсоветском пространстве.
Сценарий «Регионализация», или «Возрастание роли регионов», основывается на гипотезе о том, что доминантой при трансформации системы международных отношений станет формирование конкурирующих между собой торгово-экономических зон. Крупнейшими из них будут Северо-Американская и Азиатско-Тихоокеанская зоны, а также ЕС. Соперничество между ними по мере выравнивания их экономической мощи усилится, они будут вести борьбу за рынки, спорные территории и ресурсы, культурное доминирование. Понятие «регионы» носит весьма условный характер, поскольку отдельные государства этих зон (например, Япония в АТР) могут в борьбе на региональном уровне примкнуть к конкурентам. Необходимым условием реализации такого сценария является обострение торговых войн и неэффективность механизмов ВТО. Особую роль играет и динамика глобального кризиса, провоцирующая протекционистские тенденции.  
Евроазиатское пространство в рамках данного сценария либо сформирует собственную торгово-экономическую зону, либо окажется в буферной зоне открытой экспансии со стороны других региональных группировок. Поэтому в рамках данного сценария фактически имеются в виду два сценария — позитивной и негативной регионализации.
Сценарий «Хаос» по сути объединяет в себе несколько сценариев катастрофического развития, которое может быть спровоцировано различными факторами. В частности, рассматривается возможность усиления террористической деятельности (теракты против предприятий ядерной и химической промышленности, получение террористами широкого доступа к производству оружия массового поражения) до таких масштабов, при которых экономика крупнейших центров современного мира окажется в состоянии коллапса. Сетевая структура терроризма охватит весь мир. Реальной угрозой в настоящее время является хрупкость мировой валютно-финансовой системы. 
Другими факторами, которые способны спровоцировать катастрофическое развитие событий, могут стать и природные аномалии (реализация худших сценариев «парникового эффекта», космическая катастрофа, серия крупных землетрясений, цунами, извержений вулканов и т.п.), и крупномасштабный военный конфликт.
Перечисленные выше сценарии стали основой для прогнозирования перспектив межгосударственных отношений, взаимодействия государств и других субъектов международной системы, а также для оценки динамики изменения статуса государств. Каждый из описанных выше сценариев является весьма условным. Реальное развитие обстановки может содержать черты двух или более сценариев.
Для представления основных результатов моделирования статусов государств к 2025 году использовались значения, полученные для сценария «Умеренная глобализация», который оценен как наиболее реалистичный. В то же время на диаграммах приведены также данные по дисперсии интегрального показателя мощи (ИПМ) государств (наилучшее и наихудшее значения для различных сценариев) с целью более полного отображения полученных результатов (см раздел 4).


2. ТЕНДЕНЦИИ, КРИТИЧЕСКИЕ СИТУАЦИИ И СЦЕНАРИИ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ 
И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 
2.1. Долгосрочные геополитические циклы ХХ века[footnoteRef:12] [12:  Автор раздела – академик РАЕН Ю.В. Яковец] 

ХХ век характеризуется двумя долгосрочными (примерно полувековыми) геополитическими циклами периода нисходящей стадии и заката индустриального геополитического строя. Первый долгосрочный цикл начался с русско–японской войны 1904 – 1905 гг. и Первой мировой войны и завершился Второй мировой войной, распадом колониальной системы империализма. Второй долгосрочный цикл начался со знаменитой речи Черчилля в Фултоне в 1948 г., формирования НАТО и организации Варшавского договора и завершился в 90-е годы распадом Варшавского договора, СЭВ, мировой системы социализма и СССР, крушением биполярного мира и попыткой заменить его на однополярный.
Характерной чертой циклов ХХ века было то, что межцивилизационное противостояние, обострившееся со времен Крымской войны (столкновение евразийской цивилизации с западноевропейской и мусульманской), ушло в тень и уступило место новой линии размежевания геополитических сил: сперва между фашистской осью Германия – Италия – Япония и странами антигитлеровской коалиции – Великобританией, Францией, США, СССР. Послевоенный мир характеризовался другой линией разлома – между системой капитализма на его империалистической стадии во главе с США и системой социализма во главе с СССР. В конце 30-х годов СССР неожиданно приблизился к державам оси, но с июня 1941 г. кардинально изменил курс и стал ведущей силой антигитлеровской коалиции, главным участником сражений между двумя военно–политическими блоками.
В конце Второй мировой войны в Ялте (1944 г.) и в Потсдаме (1945 г.) ведущими государствами антигитлеровской коалиции были заложены основы послевоенного мира, первого долгосрочного геополитического цикла. Разгром держав оси положил конец главному объединяющему стержню антигитлеровской коалиции, и на первый план вышло другое противостояние – между набирающей силу и распространяющей сферу своего влияния, особенно после образования КНР, мировой системы социализма, возглавляемой СССР, мировой системой капитализма возглавляемой другой сверхдержавой – США. Между этими двумя системами находился так называемый «третий мир», состоявший в основном из недавно освободившихся от колониальной зависимости стран («группа 77»): часть этих стран склонялась к социалистическому пути, другая находилась под влиянием западной цивилизации, но именно за влияние в этом третьем мире шла постоянная борьба между двумя мировыми системами и военно–политическими блоками. По сути дела, речь шла о противоборстве двух цивилизаций – евразийской (к которой примыкали китайская и восточноевропейская) и единой в то время западной, к которой примкнула набиравшая силу японская.
Между этими двумя центрами силы шло постоянное противоборство, получившее название «холодной войны», иногда перераставшее в локальные военные конфликты и кризисы (берлинский кризис, корейская война, война во Вьетнаме, Карибский кризис, афганская война). Критические ситуации, конфликты наблюдались и внутри мировой системы социализма: конфликт СССР с Китаем, подавление движений в Чехословакии, Берлине, Будапеште. 

2.2. Переломы траектории геополитической динамики в концеXX – начале XXI веков[footnoteRef:13] [13:  Автор раздела: Ю.В. Яковец,  д.э.н.,  проф., академик РАЕН] 

В последние два десятилетия произошло два крутых перелома в траектории динамики глобальной геополитической архитектуры и мироустройства.
Первый перелом произошел в конце 80-х - начале 90-х годов, когда послевоенная биполярная модель мироустройства, заложенная правительствами трех держав антигитлеровской коалиции в Ялте и Потсдаме и обеспечивавшая сравнительно мирное развитие, несмотря на напряжение и разгоравшуюся «холодную войну», которая имела шансы перерасти в ядерную, локальные военные конфликты  с прямым или косвенным участием двух сверхдержав, сумела продержаться почти полвека. Ее скелетом был биполярный мир, доминирование двух сверхдержав. Это была своеобразная система геополитического равновесия, которая существовала на основе сдержек и противовесов, страха взаимного уничтожения в огне термоядерной войны, последствия которой превышали все мыслимое человеческим разумом и воображением.
На рубеже 90-х годов одна из башен биполярного мироустройства рухнула - не потому, что СССР потерпел поражение в «холодной войне» (это миф), а потому, что в результате прекращения «холодной войны» растворился образ врага, железным обручем стягивавший различные страны и отодвигавший на задний план противоречия между ними. Эти противоречия и недальновидные действия политиков, не сумевших адаптироваться к новому миру, привели к распаду мировой системы социализма, великой сверхдержавы, полутысячелетней евразийской цивилизации  и одной из опорных башен биполярного мироустройства – Советского Союза.
С таким трудом поддерживаемое архитектурное сооружение биполярного мироустройства, основанное на противоборстве двух сверхдержав и гарантии взаимного уничтожения в случае их термоядерного столкновения, рухнуло. В этом хаосе перемен, вырисовывались три варианта мироустройства XXI века нового долгосрочного геополитического цикла:
- однополярный мир при глобальном доминировании и диктате оставшейся сверхдержавы – США; формирование на месте мировых империй нового геополитического института – глобальной империи;
- возврат к биполярному миру, в котором место СССР заняла бы другая сверхдержава; в перспективе наиболее вероятный кандидат – Китай, быстро набирающий экономическую, геополитическую и военную мощь, но принцип мироустройства остался бы прежний – противостояние и противоборство двух полюсов и равновесие из-за угрозы взаимного уничтожения;
- формирование принципиально новой модели мироустройства, адекватной приходящей на смену индустриальному обществу гуманистически-ноосферной постиндустриальной цивилизации - модели многополярного мира, фундаментом которого является стратегическое партнерство локальных цивилизаций пятого поколения в ответ на вызовы и угрозы XXI века.
Вопреки утверждениям З. Бжезинского (9) и В.Л. Иноземцева (10), однополярного мироустройства никогда не было в прошлом и не может быть в будущем. С начала возникновения локальных цивилизаций более пяти тысячелетий всегда сохранялось разнообразие цивилизаций и многополярность мира, хотя с каждым новым поколением цивилизации их состав и лидеры менялись. Полтора десятилетия попыток сформировать однополярный мир при гегемоны США безусловно провалились, и это сейчас общепризнано. События последних трех лет, особенно иракский кризис и глобальный финансово-экономический кризис, эпицентром которого стала самая мощная экономика мира, где вырос огромный «мыльный пузырь» виртуального финансового капитала, окончилась крахом, потрясшим всю мировую экономику.
В этих условиях все более очевидной становится необходимость, можно сказать, неизбежность многополярного мироустройства на основе партнерства цивилизаций. Это отвечает общей исторической тенденции цикличной динамики цивилизаций – переходу к третьему историческому суперциклу в динамике глобальной цивилизации, к гуманистически-ноосферной постиндустриальной мировой цивилизации, к интегральному экономическому и социокультурному строю, к ноосферному энергоэкологическому способу производства и потребления. Такой переход теоретически и исторически доказан в трудах современной российской цивилизационной школы (1.т.2; 11). В 2001 г. на IV Международной Кондратьевской конференции в Москве была одобрена Концепция становления многополярного мироустройства на основе диалога и партнерства цивилизаций. В 2005 г. на II Всемирном конгрессе по глобальной цивилизации  в Нью-Йорке российскими учеными была выдвинута концепция формирования на базе ООН в долгосрочной перспективе Всемирной конфедерации государства и цивилизаций, базой которого станут институты и механизмы их стратегического партнерства. Более детально процесс формирования такой модели мироустройства рассматривается в разрабатываемом российскими и казахстанскими учеными глобальном прогнозе «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г. с рекомендациями по их стратегическому партнерству на долгосрочную перспективу.
Каковы практические этапы и шаги на этом длительном пути?
Во-первых, на основе развития теории динамики и взаимодействия цивилизаций и долгосрочного прогноза цикличной динамики цивилизаций потребуется разработать и всесторонне обсудить научным сообществом и мировым гражданским обществом и одобрить на уровне ООН и ЮНЕСКО, а затем на Всемирном саммите по устойчивому развитию РИО-20 в 2012 г., Концепцию стратегического партнерства цивилизаций. Ее проект могла бы подготовить созданной Генеральным секретарем ООН комиссия государственных и политических деятелей и ученых с участием представителей всех локальных цивилизаций. Возможно включение в ее разработку «группы 20» в уточненном составе.
Концепция должна охватить все основные сферы взаимодействия и партнерства цивилизаций (геополитическую, энергоэкологическую, инновационно-технологическую, финансово-экономическую, демографическую,  социокультурную) и предусматривать формирование институтов и механизмов стратегического партнерства, своего рода «дорожную карту» его формирования и развития, вероятно, на период до 2050 г.
Необходимая стратегическая и прогнозная информация для разработки такой стратегии имеется: демографический (ООН), экологический (ЮНЕП), продовольственный (ФАО) прогнозы до 2050 г., энергетический прогноз МЭА до 2030 г. К осени 2009 г. будет подготовлен сводный том глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г. с рекомендациями к долгосрочной стратегии партнерства цивилизаций.
Во-вторых, реализация указанной стратегии потребует разработки и последовательного осуществления системы глобальных и национальных программ на всех направлениях партнерства. Эти программы и проекты могут быть рассчитаны на 15 – 20 лет и в конечном счете обеспечивать удовлетворительное решение узловых глобальных проблем в приемлемые сроки на основе объединения усилий государств и цивилизаций, преодоления кластера глобальных кризисов и сближения уровней технологического и социально-экономического развития стран и цивилизаций, преодоление острых диспропорций.
В-третьих, должны быть выработаны институты партнерства цивилизаций. Вряд ли есть смысл строить их заново, вместо ООН и сложившейся в послевоенный период системы международных организаций. Более надежный и эффективный (хотя и нелегкий) путь – глубокая трансформация сложившейся системы взаимодействия государств и цивилизаций и прежде всего ООН с ее сетью организаций. Магистральная идея такой трансформации – путь к созданию (примерно к середине века, а, может быть, и раньше) Всемирной конфедерации государств и цивилизаций. Исторические примеры, своего рода пилотные проекты формирования таких конфедераций имеются. На государственном уровне – это пример Швейцарии, где механизмы учета интересов разнородных элементов системы отработаны до тонкостей и отшлифованы в течение столетий существования Швейцарской конфедерации. Другой пример более высокого уровня и близкого времени – интегрального объединения государств западноевропейской, а теперь и восточноевропейской цивилизации, в Европейский союз. Этот эксперимент отработки механизма партнерства и формирования межгосударственного и надгосударственного партнерского объединения - передачи ему части суверенных функций, создания органов законодательной, исполнительной и судебной власти, с общей финансово-денежной системой, центральным банком, снятием пограничных ограничений, но с сохранением части суверенных прав за входящими в ее состав государствами. По сути дела, это шаг к формированию четвертого, надгосударственного уровня власти – сверх муниципального, регионального и национального уровней - с поисками методов оптимального распределения полномочий между различными уровнями и их согласованных действий для достижения общих целей. 
Другой институт глобального партнерства – это формирование глобального права, выходящего за рамки столетиями действующих норм международного публичного и международного частного права и строящегося на их фундаменте, но применительно к условиям, интегрирующегося глобального мегаобщества.
Основы глобального публичного права, регулирующего область геополитических отношений, записаны в Уставе ООН, Всеобщей декларации прав человека и ряде других документов ООН. Соблюдение норм этого права регламентируется резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН, Совета Безопасности ООН, поддерживается решениями международных судов и трибуналов, а также миротворческими операциями, предпринимаемыми ООН в случае вооруженных конфликтов. Потребуются дальнейшее развитие этого права, обеспечивающее постепенное формирование Всемирной конфедерации государств и цивилизаций и наделение правовыми полномочиями ее органов – законодательных, исполнительных, судебных.
Продвижение к глобальной конфедерации потребует также формирования свода норм глобального частного права, регламентирующих сферу экономических отношений между государствами, деятельность международных финансовых и экономических институтов (Международного валютного фонда, Всемирного банка, ВТО и др.). Контуры подготовки предложений по трансформации этих институтов намечены на встрече «группы 20» в Вашингтоне 15 ноября 2008 г. Но они носят, в основном, краткосрочный и среднесрочный характер, нужно дополнить их долгосрочной концепцией и программой формирования нового экономического порядка, отвечающего принципам и направлениям становления интегрального экономического строя. Главная проблема при этом – преодоление диктата развитых стран и своекорыстной политики и практики ТНК, которые стали источниками глобального финансово-экономического кризиса. Потребуется выработка новой концепции системы глобальных отношений вместо неолиберального «вашингтонского консенсуса», подвергнутого резкой и обоснованной критике лауреатом Нобелевской премии по экономике Джозефом Стиглицем (12), выработка норм антимонопольного регулирования в международном масштабе (определенный опыт в этом направлении нарабатывался в Европейском союзе).
Сложной проблемой является финансовое обеспечение деятельности глобальных институтов. На заседании круглого стола Всемирного саммита по устойчивому развитию в Йоханнесбурге (2002 г.) нами предложено дополнить ныне существующие механизмы взносов государств на содержание ООН, ЮНЕСКО, ПРООН и других международных организаций по специальным нормативам своеобразным налогообложением ТНК и государств по отдельным конкретным направлениям деятельности, изымая часть мировых рентных доходов для образования и пополнения глобальных фондов – экологического (за счет горной, лесной ренты и экологической антиренты-платежей за вредные выбросы и загрязнения взамен нынешней торговли квотами за загрязнения), технологического (обложение технологической квазиренты при торговле вооружениями и высокотехнологическими продуктами), социокультурного (за счет обложения финансовой квазиренты от операций на мировых финансовых рынках). Эти предложения одобрены участниками круглого стола, опубликованы (13), но, естественно, встретят немалые преграды на пути реализации из-за сопротивления государств и ТНК. Однако рано или поздно придется формировать финансовый механизм глобального партнерства, отдельные элементы которого уже имеются.
Выше рассмотрен оптимистический, инновационно-прорывной сценарий динамики геоцивилизационных отношений цивилизаций в первой половине XXI века. Однако нельзя исключать и иной, пессимистический, инерционный сценарий, если сохранятся ныне преобладающие тенденции международных отношений и противоречий. В таком случае состояние неустойчивого равновесия, хаоса и локальных конфликтов цивилизаций и государств в тех или иных формах сохранятся на десятилетия. Обострятся межцивилизационные противоречия в борьбе за источники энергии и сырья (крупный узел таких противоречий – резервы Арктики, а затем Антарктиды. Возрастет разрыв в уровне технологического и экономического развития между авангардными и отстающими цивилизациями и странами. Мир все равно будет многополярным, но основанным не на диалоге и партнерстве цивилизаций (модель многополярного мироустройства может быть разной), а на противоборстве центров геополитической силы. Завершится распад евразийской цивилизации и начнется ее раздел на сферы экономического и политического влияния между соседними более могущественными цивилизациями. Африканская цивилизация все больше будет уподобляться пороховой бочке глобальной цивилизации. Положение России будет сведено к уровню региональной державы.
Однако и инерционный сценарий не означает, что человечество до середины или конца XXI века остается в состоянии хаоса уходящей с исторической сцены индустриальной цивилизации. Переход к постиндустриальному обществу и интегральному многополярному мироустройству, основанному на партнерстве цивилизаций, все равно совершится, но в более позднее время и с гораздо более высокими издержками, потерями, дорогой ценой, не исключая глобальной катастрофы в той или иной форме. Историческая миссия ученых, политиков, негосударственных деятелей, всего глобального гражданского общества – сделать все возможное, чтобы избежать инерционного сценария  и приблизить и, возможно, более полно реализовать инновационно–прорывной сценарий геополитической динамики цивилизаций. 

2.3. Исторический опыт и перспективы становления
многополярного устройства[footnoteRef:14] [14:  Авторы раздела: Ю.В. Яковец,  академик РАЕН; Б.Н. Кузык, член-корр. РАН.] 

Прошедший 2008 год стал моментом истины, моментом прозрения для ученых, политиков, общественных деятелей, миллионов мыслящих субъектов нашего многомерного мира. На глазах рухнуло с таким тщанием сооружавшееся здание однополярного мира, померк облик единственной сверхдержавы, в глобальном лопнуло множество раздувшихся в виртуальной экономике «мыльных пузырей». Стало более прозрачным и очевидным объективное различие интересов разных цивилизаций - и в то же время необходимость их партнерства для ответа на реальные вызовы и угрозы нового века, на глобальные энергоэкологический, продовольственный, финансово-экономический и многие иные кризисы.
С трибуны Генеральной Ассамблеи ООН французский президент Николя Саркози, выступавший и от имени западноевропейской цивилизации, вынужден был признать многополярность мира и необходимость построить «иной капитализм». Министр иностранных дел Германии констатировал, что США никогда уже больше не будут экономической сверхдержавой. Вызовы глобального кризиса вызвали к жизни новый институт партнерства цивилизаций «группу 20».
Извлекая уроки из этих событий и перемен, президент России Д.А. Медведев с  полным  основанием  сделал  вывод,  что  одним  из  базовых  принципов российской внешнеполитической доктрины является признание многополярности мироустройства.
Этой принципиальная позиция российского президента и большинства мировых лидеров вызвала ответную реакцию сторонников однополярного мироустройства. «Независимая газета» опубликовала две пространные статьи  - Александра Конавалова и Владислава Иноземцева (в номерах за 16 и 18 сентября 2008 г.), - в которых многомерность объявлялась мифом, который никогда не осуществлялся в прошлом, не может осуществиться в будущем, попытки его реализовать могут привести лишь к хаосу и крайне невыгодны для России, не имеющей шансов стать одним из полюсов многополярного мира.
Эта позиция не случайна, она отражает один из сценариев геополитической динамики конца XX века. Остановимся, в основном, именно на статье В.Л. Иноземцева «Мечты о многополярном мире» («Независимая газета», 18.сентября 2008 г., с. 10), тем более, что он уже давно отстаивал эту позицию, основательно аргументировал ее в фундаментальной монографии «Расколотая цивилизация», опубликованной еще в 1999 г.
Владислав Иноземцев считает нереальным принцип многополярности и аргументирует прежде всего историей: «Начнем с очевидного: многополярного мира никогда не существовало», и дальше дает длинный исторический очерк, начиная со времен Римской империи. Отсюда вывод: «Мечты о многополярном мире -это грезы о неизведанном будущем». «Единственным воплощением многополярного мира можно признать ситуацию 1930-х годов с ее нарастающей хаотизацией международных отношений».
Наши исследования истории цивилизаций, обобщенные в многотомнике «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (М.: ИНЭС, 2006; 2008.; www. kuzyk. ru) говорят об обратном: с тех пор как возникли локальные цивилизации, мир, как правило, всегда был многополярным. Возникшие около пяти тысячелетий назад цивилизаций первого поколения имели три самостоятельных, независимых центра: шумерскую цивилизацию в Двуречье, древнеегипетскую в долине Нила и Хараапскую в долине Инда, позднее к ним присоединились древнекитайская, эламская, миноиская (позднее критская).
Для античных цивилизаций второго поколения также была характерна многополярность: греко-римская, персидская, финикийская (Карфаген), индийская, китайская (не говоря уже о развивавшихся  древнеамериканских цивилизациях).
Четвертое поколение цивилизаций в тысячелетнюю эпоху средневековья отличалось многополярностью: наряду с преобладавшими китайской и индийской цивилизациями, быстро возвышавшейся западноевропейской самостоятельный путь прокладывали восточнославянская, недолговечная монгольская,	стремительно распространившаяся усульманская, достаточно самостоятельная японская цивилизации.
Для пятого поколения цивилизаций (XVI - XX века) также характерна многополярность, но контуры ее периодически менялись. Для этого периода было характерно доминирование западноевропейской цивилизации; огромные колониальные империи - сначала испанская и португальская, затем британская, французская, позднее присоединившаяся к ним германская подчинили себе американский и африканский материки, Австралию, Индию, Ближний Восток. Однако западноевропейской цивилизации противостояли евразийская (Российская империя), мусульманская (Османская империя), возвысившаяся с начала XX века японская. В состоянии многовекового кризиса находилась ранее лидировавшая китайская цивилизация.
В XX веке мировые войны раскололи планету, но и после Второй мировой войны мир фактически был не биполярным, а многополярным. Наряду с двумя сверхдержавами - США (возглавлявшими североамериканскую и западноевропейскую цивилизации) и Советским Союзом (олицетворявшим евразийскую цивилизацию) - самостоятельны курс имели возрождавшиеся китайская, индийская и мусульманская цивилизации, японская вступила в экономическое соперничество с США, начала осознавать свои интересы латиноамериканская.
Да и в начале XXI века пятое поколение локальных цивилизаций является полувосточным. Западная цивилизация фактически дифференцировалась на североамериканскую, латиноамериканскую, западноевропейскую (которая включает в свою сферу влияния восточноевропейскую), океаническую (во главе с Австралией). Стремительно растет мощь китайской и индийской цивилизаций. Активизировалась многоцентричная мусульманская цивилизация. В состоянии стагнации находится японская цивилизация. Евразийская цивилизация оказалась в состоянии глубокого кризиса, пространство ее сжимается. Деградирует пестрая по своему составу африканская цивилизация (Африка южнее Сахары). Попытка управлять этим пестрым многоцветием из одного североамериканского центра явно провалилась.
Об изменении соотношения сил локальных цивилизаций за последние два тысячелетия можно судить по данным таблицы 2.1.
Таблица 2.1.
Доля цивилизаций в населении Земли (а) и мировом ВВП (б), %

	
	
	1
	1000
	1500
	1700
	1820
	1870
	1913
	1950
	1973
	2001

	Западная Европа
	а
	10,7
	9,5
	13,1
	13,5
	12,8
	14,7
	14,8
	12,1
	9,2
	6,4

	

	б
	10,8
	8,7
	17,8
	21,9
	23,0
	33,0
	33,0
	26,2
	25,8
	20,3

	Восточная Европа
	а
	2Д
	2,4
	3,1
	3,1
	3,5
	4,2
	4,4
	3,5
	2,8
	2,0

	

	б
	1,9
	2,2
	2,7
	3,1
	3,6
	4,5
	4,9
	3,5
	3,4
	2,0

	Бывший СССР
	а
	1,7
	2,7
	3,9
	4,4
	5,3
	7,0
	8,7
	7,1
	6,4
	4,7

	

	б
	1,5
	2,4
	3,4
	4,4
	5,4
	7,5
	8,5
	9,6
	9,4
	3,6

	США
	а
	0,3
	0,5
	0,5
	0,2
	1,0
	3,2
	5,4
	6,0
	5,4
	4,6

	

	б
	
	
	0,3
	0,1
	1,8
	8,8
	18,9
	27,3
	22,1
	21,4

	Латинская Америка
	а
	2,4
	4,3
	4,0
	2,0
	2,1
	3,2
	4,5
	6,6
	7,9
	8,6

	

	б
	2,2
	3,9
	2,9
	1,7
	2,2
	2,5
	4,4
	7,8
	8,7
	8,3

	Япония
	а
	1,3
	2,8
	3,5
	4,5
	3,0
	2,7
	2,8
	3,3
	2,8
	2,1

	

	б
	1,2
	2,7
	3,1
	4,0
	3,0
	2,3
	2,8
	3,0
	7,8
	7,1

	Китай
	а
	25,8
	22,1
	23,5
	22,9
	36,6
	28,1
	24,4
	21,7
	22,5
	20,7

	

	б
	28,1
	22,7
	24,9
	22,3
	32,9
	17,1
	8,8
	4,5
	4,6
	12,3

	Индия
	а
	32,5
	28,0
	25,1
	27,3
	20,1
	19,9
	17,0
	14,2
	14,8
	16,8

	

	б
	32,9
	28,9
	24,4
	24,5
	16,0
	12,1
	7,5
	4,2
	3,1
	5,4

	Африка
	а
	7,2
	12,1
	10,8
	10,1
	7,2
	8,7
	9,8
	8,0
	10,0
	13,4

	

	б
	6,9
	11,7
	7,8
	6,9
	4,5
	4,1
	2,9
	3,8
	3,4
	3,3


Источник: Maddison A. The World Economy: Historical Statistics. - Paris: OECD, 2003. Р. 258,260.
В течение 1700 лет более половины населения мира и производимого ВВП были сконцентрированы в Китае и Индии. И лишь после промышленной революции картина резко изменилась. Сперва вырвалась вперед Западная Европа, затем и США, и к 1973 г. именно они представляли более половины мирового ВВП при одной четверти населения мира, потеснив на далекую периферию Китай и Индию, которые, представляя четверть населения мира, производили вместе менее 8 % мирового ВВП. Набирали вес японская и евразийская цивилизации, которые к 1973 г. производили соответственно 7,8 и 9,4% мирового ВВП при доле в населении 2,8 и 6,4 %.
Новый перелом тенденций начался с последней четверти XX века. Западная Европа и США сохранили лидирующие позиции, но их совместная доля в мировом ВВП сократилась с 39,4 % в 1950 г. и 31,3 % в 1973 г. до 27,8 % в 2004 г., тогда как совместная доля Китая и Индии выросла с 7,7 % мирового ВВП в 1973 г., до 17,7 % в 2001 г. и продолжает нарастать. Доля Японии несколько снизилась - с 7,7 % до 7,1 %;  она исчерпала потенциал рывка, «японского чуда» и оказалась в состоянии стагнации. СССР и Восточная Европа пережили тяжелый цвилизационный кризис 90-х годов, в результате которого их доля в мировом ВВП упала с 9,4 до 3,6 % и с 3,4 до 2 %, и соответственно лишь в начале нового века стали выходить из кризиса, несколько повысив свою долю. При этом евразийская цивилизация оказалась в состоянии распада, а восточноевропейская осуществляет дрейф на Запад, подчиняясь западноевропейской цивилизации. Туда же стремится правящая верхушка Украины и Грузии. Геополитическая карта вновь резко изменилась и отличается высокой нестабильностью, переделом сфер влияния и конфигураций локальных цивилизаций, которые, в отличие от государств, не имеют четко очерченных границ. В результате нарастающих миграционных потоков происходит взаимное переплетение цивилизаций, что особенно заметно в Западной Европе.
Однако одно остается неизменным: многополярность постепенно меняющегося мироустройства. Ни одна цивилизация не может стать гегемоном, диктующим свою волю остальному миру. Даже в рамках прежде единого западного мира вырисовываются самоидентификация и противоречивость интересов североамериканской, западноевропейской, латиноамериканской цивилизаций. Стремительно набирающая силу и влияние китайская цивилизация четко выражает и отстаивает свои интересы и ценности в полуцивилизационном мире, но и она не является одним из полюсов биполярного мира. Осознает особенность своих интересов и все более четко их выражает и отстаивает суженная по пространству евразийская цивилизация, возглавляемая Россией. Набирает силу индийская цивилизация. Высокой пассионарностью и агрессивностью отличается сама по себе многополярная мусульманская цивилизация. Освобождается от пут «доктрины Монро» и все громче заявляет о своих интересах латиноамериканская цивилизация. Японская цивилизация пока в основном следует курсу Запада, но она историей и системой ценностей принадлежит к Востоку, и это периодически проявляется. Остается разобщенной буддийская цивилизация и в состоянии глубокого кризиса - африканская. Процесс дифференциации, формирующей пятое поколение локальных цивилизаций, в последние два десятилетия проявляется все более отчетливо - и на многополярной основе. Вопреки утверждениям В.Л. Иноземцева, мир цивилизаций был и остается многополярным.
Что же ждет мир цивилизаций в будущем, в уже проглядываемой перспективе, по крайней мере, до середины XXI века?
События последних лет показал, что рухнул однополярный мир с одним глобальным центром силы. 
Нет реальных оснований предвидеть возврат к биполярности в виде двух глобальных центров, полюсов, скажем, США и Китай (никакая другая держава и цивилизация в перспективе до середины века претендовать на роль второго полюса не имеет оснований). Но стоит посмотреть внимательно на геополитческую расстановку сил и возможную ее динамику, как станет очевидной нереальность такой двухполюсности.  Хотя США с помощью НАТО и старается надеть на себя мундир глобального распорядителя, но становится все более очевидным, особенно в условиях потрясающих мир глобальных кризисов, что это новое платье короля из сказки Андерсена. Под эти знамена в новый экономический и геополитический блок вряд ли пойдут «старая» Европа, Япония и Австралия, не говоря уже о Латинской Америке и тем более России. Да и Китаю невозможно сформировать противостоящий полюс - у Индии, России, буддийских, а тем более мусульманских государств свои интересы, которым они будут следовать. Да и само формирование глобальных блоков бессмысленно в условиях, когда попытка переделать мир и сферы влияния с помощью новой мировой войны неизбежно приведет к уничтожению всех участвующих в такой мировой войне сторон. Победителей не будет. Да и побежденных не останется. Следовательно, у человечества на будущее нет реальной альтернативы, кроме многополярного мира. Но какая многополярность нас ждет? Выбор есть, но водораздел перемещается в новую плоскость: какой будет многополярность? Какая модель многополярности нас ждет впереди?
Александр Коновалов и Владислав Иноземцев, видят только одну модель многополярного мира - основанную на противоборстве, опасных столкновениях, ведущих к хаосу: «Стремление к многополярному миру в современных условиях было бы прыжком в XIX век, когда каждое государство выступало только за себя и против всех. Такую систему невозможно стабилизировать»... Сам термин «полярность подразумевает противопоставление, противостояние, причем жесткое и непримиримое» (А. Коновалов). «Многополярность никогда не была объединяющей идеей. Она представляла собой необходимое зло и  поддерживала состояние войны, но никогда не способствовала победе мира. Многополярность - это теория соперничества, теория конкурирующих интересов и хуже того - конкурирующих ценностей» (К. Райс). «Многополярный мир - это конфигурация, возникающая в результате разрушения однополярного мира, который выступает переходной формой, унаследованной от холодной войны... Исторические примеры многополярности указывают на то, что она непрочна и приводит (военным или невоенным образом) к формированию более устойчивого биполярного устройства... Скорее всего в многополярном мире воцарится не мирное сотрудничество полюсов, а система... отношений между полюсами и их близкой периферией. На границах возможны конфликты». И окончательный приговор: «Многополярный мир XXI века станет миром насилия и войн - и как таковой он не будет стабильным» (В. Иноземцев).
Однако эти аргументы не выдерживают критики.
Во-первых, с тех пор как возникли локальные цивилизации пять тысячелетий назад, мир всегда практически был многополярным. Во-вторых, именно многополярность, разнообразие и контакты цивилизаций были движущей силой прогресса. Известный американский историк Уильям Мак-Нил, написавшей ставшую бестселлером монографию «Восхождение Запада», это отчетливо признавал: «Контакты между цивилизациями, существовавшими в одно и тоже время, также должны быть основным объектом при изучении мировой истории, поскольку именно они призваны изменить сумму и разнообразие знаний и технологий, присущих каждой цивилизации, и повлиять на общую картину  взаимопроникновения культур». История цивилизаций - это история не только их столкновений и войн, но и многообразных контактов, диалога, обмена достижениями и ценностями, что было одной из пружин общего прогресса. В-третьих, что касается многополярности на будущее, она вовсе не обязательно должна быть очагом конфронтации, насилия и войн. Совсем наоборот, именно сейчас складываются предпосылки для формирования новой модели многополярности, основанной на принципах диалога и партнерства цивилизаций в ответ на вызовы нового века.
В самом деле, ничто так не объединяет народы и цивилизации, как осознание общей смертельной угрозы. Это - глобальные энергоэкологический, продовольственный, финансово-экономический кризисы, подрывающие основы существования всего человечества. И именно в ответ на эти кризисы формируется общий подход всех цивилизаций, что отчетливо проявляется на Саммитах «группы 8», куда дополнительно к четырем постоянно представленным цивилизациям (североамериканской, западноевропейской, японской, евразийской) приглашаются для обсуждения наиболее актуальных вопросов представители и иных цивилизаций - китайской, индийской, латиноамериканской, африканской – и на которых принимаются согласованные документы по борьбе с неблагоприятными климатическими изменениями, по энергетической  безопасности, образованию для информационных обществ XXI века, мерам помощи африканской цивилизации. Можно считать, что саммиты «восьмерки», «Большой двадцатки» равно как и Совет Безопасности ООН, - это реально действующие институты современного многополярного мира.
2.4. Перспективы трансформации институтов 
взаимодействия цивилизаций[footnoteRef:15] [15:  Авторы раздела: Кузык Б.Н, член-корреспондент РАН; Яковец Ю.В.,  д. э. н., проф., академик РАЕН.] 

В последнее время тенденции трансформации институтов взаимодействия цивилизаций и государств развиваются в противоположном направлении. С одной стороны, острота проблемы переходного периода, кластер глобальных кризисов вызывают … геополитических противоречий и требуют от мирового сообщества разработки долгосрочной стратегии, опирающейся на цивилизационном партнерстве в ответ на вызовы нового века, трансформации системы глобальных институтов и механизмов взаимодействия цивилизаций, применительных к новому этапу исторического развития. С другой стороны, деятельность ООН все более теряет стратегический характер и сводится к реакции на текущие критические ситуации, а стратегические решения разрабатываются и принимаются вне системы ООН и других международных организаций. Таким глобальным центром принятия стратегических решений, но не имеющего юридического статуса, является «группа 8», а в условиях глобального финансово-экономического кризиса - «группа 20» - по сути, центр диалога и партнерства цивилизаций. 
Представляется необходимым на основе долгосрочного прогноза «Будущее цивилизации» разработать концепцию трансформации системы ООН и других международных организаций ориентированную на партнерство цивилизаций и государств в ответ на кризисы и вызовы нового века, имея в виду формирование в долгосрочной перспективе глобальной властной структуры типа Всемирной конфедерации государств и цивилизаций с опорой на систему глобального права и поддерживающих ее институтов. При этом полезным будет изучить опыт становления Евросоюза как пилотного проекта по формированию общеевропейской конфедерации государств, объединяющих усилия и интегрирующих страны разных цивилизаций с неодинаковым уровнем развития с тем, чтобы извлечь уроки из ее успехов и допущенных ошибок. Но в любом случае, как показывает опыт ООН и Евросоюза, этот процесс займет несколько десятилетий и может не завершится к середине XXI столетия. Однако нужно заранее определить, в каком направлении двигаться. 

3. ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СТАНОВЛЕНИЯ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРОУСТРОЙСТВА НА БАЗЕ ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ
3.1. Многообразие цивилизаций и процессы глобализации[footnoteRef:16] [16: Автор раздела: Морис Эмар,  профессор (Франция)] 

Мы уже живем в «глобальном мире», т.е. в мире, главной (но не единственной) чертой которого уже является и будет и дальше оставаться постоянно растущая и ускоряющаяся циркуляция идей, людей, товаров, капиталов и информации по всей планете; и параллельно растёт взаимодействие между различными частями мира. Но циркуляция и взаимодействие сами по себе не означают унификацию: она есть и будет только одной частью, одним уровнем проблемы и всегда будет сосуществовать с растущим осознанием многоуровневого разнообразия и все большим желанием это разнообразие защитить.
Глобализация сегодня касается лишь небольшой части мирового населения; она затрагивает лишь какую-то часть нашего образа жизни, в котором континиумы по меньшей мере столь же сильны, как и разрывы, и где происходят другие процессы, подчас идущие в противоположном направлении. В частности, речь идёт о процессе укрепления национальных государств, в особенности недавно созданных, так как они нуждаются в самоутверждении; проявляются активно и процессы роста идентичности национальных меньшинств, которые национальные государства пытались «снивелировать».
Если мы понимаем под глобализацией быстрый рост объемов и скорости распространения во всех направлениях товаров, информации, людей и капиталов, то нынешняя глобализация характеризуется убыстрением и увеличением в масштабах прежнего процесса, который сначала проявился на региональном уровне, а затем, начиная с XV века, на уровне мировом. Имеется в виду с момента, когда несколько испанских, португальских и итальянских мореходов установили контакты между двумя мирами, ранее не знавшими друг друга (между Старым и Новым Светом), и создали базу для единого всемирного морского передвижения. Тем самым были объединены различные уже существовавшие наземные и морские пути (Центральная Азия, Восточная и Юго-Восточная Азия, Субсахарская Африка, Средиземноморье, Европа и т.д.), к которым добавились трансатлантические и транстихоокеанские дороги.
Нынешняя глобализация касается напрямую лишь части населения: прежде всего, самых бедных, вынужденных эмигрировать или смириться с мизерной зарплатой, чтобы выжить. Во-вторых, социальной и экономической элиты, извлекающей из глобализации выгоду. Интернет пока доступен небольшому числу людей, а подавляющее количество наших перемещений, покупок, ежедневных контактов, наша личная и семейная жизнь продолжают проходить на локальном уровне.
Однако наблюдаются и разнообразные противоположные процессы: медленное становление нового мирового равновесия мультиполярного типа, ранее упоминавшееся укрепление национальных государств и возвращение проблем идентичности национальных меньшинств. Общим фактором, противостоящим глобализации, становится, видимо, поиск идентичности и своего особого места.
Следует отметить, что цивилизации не являются какими-то замкнутыми конструкциями. Они суть продукт исторического созидания и сформировались в результате многочисленных обменов с внешним миром; они отдавали, заимствовали, распространяли, отвергали, а иногда соглашались принять то, что поначалу отвергали. Но эти цивилизации шли своими путями. Например, Китай, если его сравнить с европейской или исламской цивилизациями.
Китайская цивилизация очень давно и в течение длительного времени, несмотря на войны и размежевания, идентифицировалась с пространством, которое стало государством. Она попыталась компенсировать централизацией проблемы, возникшие из-за громадных размеров её пространства и отношений с подчас агрессивными соседями. Она многое получила извне: буддизм, ислам, культурные и материальные ценности. Монгольское владычество определяющим образом сказалось на её истории. Но, в свою очередь, китайская цивилизация оказала значительное влияние на своих соседей; она экспортировала диаспоры сначала в Юго-Восточную Азию, затем по всему миру.
Европа, как и исламский мир, представляет некоторое единство, хотя и частичное. Римская империя, существовавшая пять веков, была ограничена южной и западной стороной европейского континента, она охватывала южное побережье Средиземного моря. Но Европа как таковая, которая складывалась в течение 15 последних веков, являлась Европой многообразной (множество языков и культур) и разъединённой. Единство её цивилизации, которое, как правило, подразумевается, было всегда единством «вверху»: экономики обмена, религии (и то с оговоркой, так как была разделена на две, а затем три разновидности христианства - католицизм, православие, протестантизм), культуры элит. Бродель высказывал мысль о том, что в каждую эпоху своей истории европейское пространство определялось своеобразным «эхо», в котором отражалась культурная инновация (римское искусство, готика, барокко и т.д.). Эта цивилизация затем распространилась на Восток, включив в себя в XVII-XVIII веках и Россию. Она пустила корни на противоположном берегу Атлантики и в самом сердце Тихого океана, однако она смогла распространить своё влияние на остальную часть мира, не унифицируясь политически. Процесс нынешней унификации, значительно продвинувшийся в экономическом плане, сталкивается с сопротивлением национального партикуляризма.
То же самое было и с исламом. Его политическое единство продлилось ещё меньше, а языковое было быстро остановлено, когда ислам вышел за границы арабского мира в направлении Субсахарской Африки, с одной стороны, и Азии - с другой. А ведь известно, что неарабский ислам в демографическом отношении превосходит ислам арабский. Коран там читается, но чаще всего не понимается и не переводится.
Если сравнивать эти различные траектории без предрассудков, то можно лучше понять и что такое цивилизация, и специфические черты каждой из них. Цивилизации развивались параллельно, оказывая друг на друга влияние; они после продолжительного отсутствия диалога, после войн научились уважать друг друга и сегодня развивают новые формы взаимодействия.
Остается надеяться, что эти большие цивилизации, о которых мы говорим и которые поделили мир (а ведь многие другие окончательно исчезли), представляют лишь один из уровней нашего многообразия. Того многообразия, которое мы хотим сегодня спасти от забвения и смерти, и которое приглашает нас к двойному путешествию - во времени и пространстве. Не случайно сегодня религия, или принадлежность к религии, стала одним из ключевых элементов борьбы за разнообразие и сопротивление глобализации. Религия предстает в глазах тех, кто хочет в ней видеть твердое ядро цивилизаций, одновременно прошлым и нестираемым отличием, одним словом - идентичностью. Но она часто представляет насильственное упрощение - равнение на фундаментализм и интегризм, в то время как, например, европейские общества, причисляемые к «христианским», являются в значительной мере секуляризованными и частично светскими.
Нам остаётся подумать о другом содержании этой идентичности и этого многообразия, сделать его комплексным, более открытым к обмену и диалогу. И, прежде всего, вспомнить, что в масштабах Старого Света (Азия и Европа) мы являемся свидетелями возвращения к состоянию равновесия, имевшему место до XVIII века.



3.2. Геополитические размежевания в XXI веке [footnoteRef:17] [17:  Автор раздела: Им. Валлерстайн,  профессор Йельского университета (США)] 

11 сентября 2001 г. явилось важным звеном в траектории событий, истоки которых надо искать в прошлом и которые будут происходить еще не одно десятилетие. Этот длительный период можно назвать закатом  эпохи гегемонии США в хаотическом мире. Гражданам Америки необходимо попытаться сохранить все лучшие ценности и максимально обезопасить себя в период фундаментальных миросистемных изменений – изменений, в которых они могут принять участие, но не могут осуществлять контроль над ними. Нам всем необходимо объединиться в созидательной деятельности по перестройке общества, в котором мы хотели бы жить в будущем.
Без сомнения, можно утверждать, что события 11 сентября разрушили иллюзии большинства, заставили обратить наше внимание на реальные последствия проводимой Соединенными Штатами политики. Это - ограничение ее былой военной мощи и нарастание антиамериканских настроений во всем мире; состояние, близкое к похмелью, после экономического подъема 1990-х годов, с одной стороны, а с другой - давление американского национализма на различных направлениях при сохранении неустойчивости традиционных гражданских свобод. 
США долгое время были самой мощной военной державой в мире. После событий 11 сентября 2001 г. была объявлена «война с терроризмом», но преступники не были найдены. И тогда нашим главным военным ответом стало нападение на Ирак. Однако война в Ираке ослабила военное и политическое влияние Соединенных Штатов. В итоге США утратили политическое влияние на страны Западной Европы и Юго-Восточной Азии. 
Еще одной проблемой, стоящей на повестке дня, является историческая природа американского национализма. Соединенные Штаты не более и не менее националистически настроены, чем любые другие страны. Но в силу того, что они являют собой мировой авторитет, неустойчивый характер американского национализма способен вызвать разрушительные последствия в большей степени, чем другие нации. Американский национализм подразделяется на два вида: изоляционизм и независимый, агрессивный милитаризм. Последнее предполагает проведение такого курса внешней политики, в основе которого лежит принцип «односторонних решений», применение к союзникам жесткий и бескомпромиссный подход – «либо вы принимаете наши условия, либо исключаетесь из игры».
Главными политическими вопросами современности являются следующие: какой смысл вкладывается сегодня в понятие «антисистемность» и какое будущее уготовано человечеству?
В данной статье я придерживаюсь точки зрения, что перед нами поставлена тройная задача: интеллектуальная – проанализировать актуальные проблемы современности с позиции здравого смысла и критического подхода; моральная – решить, каким же ценностям на сегодняшний день отдать предпочтение; и, наконец, политическая – незамедлительный поиск возможных мер, направленных на предотвращение сползания мира к хаосу в результате структурного кризиса капиталистической миросистемы  и распространения его на другие миросистемы с тем, чтобы положение не стало значительно хуже, чем сейчас.
В первом десятилетии XXI века и, вероятно, в течение нескольких последующих, мир ожидают три размежевания геополитических сил, которые взаимодействуют друг с другом, но имеют разную динамику. Не все аналитики современной мировой ситуации различают эти три направления размежевания. Во-первых, это борьба между странами-членами так называемой Триады – Соединенными Штатами Америки, странами Европейского союза и Японией – в их стремлении занять лидирующее положение в процессе накопления капитала в ближайшие десятилетия. Во-вторых, борьба между Севером и Югом или между ядром стран, составляющих «золотой миллиард», и другими зонами мироэкономики, создавая условия для продолжения поляризации – экономической, социальной, демографической – миросистемы. В-третьих, борьба между духом Давоса и духом Порту-Алегри за понимание сущности миросистемы, которую мы все вместе намереваемся строить.
Первые два конфликта географически локализованы и связаны с межгосударственными отношениями, хотя и не обязательно. Третий конфликт – не межгосударственный. Это конфликт между  группами/ движениями/стратами, который пронизывает весь мир. Чтобы  дать оценку будущего мира, необходимо рассмотреть каждый из трех конфликтов и обстоятельно объяснить происходящие процессы, вероятное их развитие в последующие 25-50 лет и проследить их взаимодействие.
Концепция Триады получила известность в 1970-е годы. Это было институционально оформлено созданием Трехсторонней комиссии. Сама комиссия (ее полномочия) явилась следствием действия двух экономических факторов: ускоренного развития экономик стран Западной Европы и Японии при поддержки США, позволившего им  «догнать» сами Соединенные Штаты по уровню экономического развития в течение 1960-х годов; и экономических кризисов в мироэкономике 1970-х, связанных   (но не вызванных) с резким повышением цен на нефть как результата политики ОПЕК. Во-первых, новая экономическая реальность подразумевала, что к странам Западной Европы и Японии нельзя уже было относиться столь высокомерно, как продолжали себя вести США. Они более не были зависимы экономически от американского правительства. Когда отставание в развитии экономики союзников США во Второй мировой войне от своего гегемона начало стремительно сокращаться, они перестали ориентироваться на Америку в принятии политических и финансовых решений. Во-вторых, экономическая действительность подразумевала сокращение норм прибыли во всей мироэкономике, результатом чего явилось обострение конкурентной борьбы между  членами Триады; каждый искал способы, как минимизировать свои потери (непременно за счет других).
Трехсторонняя комиссия была политической попыткой ослабить возникающее напряжение в отношениях между партнерами по Триаде. Успех достигнут был в лучшем случае частично. Ничто не могло помешать США делать то, что подобает делать сверхдержаве: навязывать свою волю, исходя из долгосрочных интересов американского глобального проекта. К этому располагала и сложившаяся на геополитической арене ситуация. Мировая экономика переживала эпоху невероятной экспансии, уровень жизни стремительно повышался, улучшалось качество здравоохранения и образования, процветали искусство и наука. Позднее этот период (с 1940/45 до 1967/73 гг.) назовут «trente glorieuses» - славное тридцатилетие. Гармония, царившая в мире, была слишком хороша, чтобы длиться долго. Данный период известен как А-фаза в теории циклов Кондратьева. Это была эпоха расцвета мирового хозяйства, действительно самая яркая в истории экономических изменений при капитализме, и иллюстрировала девиз «Повышающий поток поднимает все суда». Однако последующие затем 30 лет стали периодом экономического застоя (В-фазы, по Кондратьеву), когда происходило перемещение инвестиций из сферы производства в банковско-финансовый сектор. Прибыль, полученная в результате производственного процесса, была ниже, чем в предыдущей А-фазе; происходило отраслевое перераспределение в промышленном секторе экономике; спекулятивная деятельность превратилась в источник прибыли, что не могло не повлиять на рост безработицы в мире и  ускорению экономической поляризации. К 1970-м годам развитие мироэкономики достигло таких масштабов, что в ведущих отраслях работало слишком много производителей (в результате изменения экономической структуры стран Западной Европы и Юго-Восточной Азии). Это привело к резкому снижению норм прибыли в самых доходных секторах производства и, в свою очередь, не могло не отразиться на падении  уровня безработицы в мире и ускорении процесса поляризации в мировом хозяйстве, затронув при этом (что естественно) и национальные экономики. 
Такая проблема характерна для капиталистической экономики в целом, и ее последствия были предсказуемы: перемещение производства многих отраслей в страны полупериферии с более низким уровнем заработной платы; повышение уровня безработицы во всем мире, приведшее к снижению реальной заработной платы и налоговых поступлений; конкуренция по поводу «экспорта» безработицы между США и Западной Европой, с одной стороны, Японией и Юго-Восточной Азией – с другой; перемещение инвестиций из сферы производства в сектор финансовых спекуляций и резкий рост государственного долга. В этот период три главных региона размещения накопленного капитала стали ареной конкурентной борьбы друг с другом, усиливая ее «экспортом безработицы» друг в друга. Сложилась ситуация, при которой никто из них не мог преуспеть одновременно в одинаковой степени. В результате Европа сделала рывок и преуспела в 1970-е годы, Япония, соответственно, в 1980-е, а США в 1990-е. При этом уровень жизни ни в одной из этих стран существенно не снизился в отличие от других частей миросистемы. Однако различия, и весьма основательные, между  членами Триады оставались на протяжении всего этого времени. 
Конечно, каждый из этих трех регионов мира в какой-то исторический отрезок времени относительно равновелик. Они все обладают высоким техническим потенциалом (так называемым человеческим капиталом) для того, чтобы участвовать в производственной деятельности в тех сферах, где на текущий момент можно извлечь максимальную прибыль. Они также владеют широкой сетью рынков, гарантирующих им возможность осуществлять сделки по покупкам и продажам на мировом рынке. Их всех отличает стремление обеспечить преимущество, продвигая соответствующие научно-исследовательские проекты и создавая в этих целях научное сообщество. Их ресурсы не являются абсолютно идентичными, но любые различия, которые могут быть найдены, нельзя рассматривать как непреодолимые в относительно короткий период времени.
Когда длинная В-фаза закончится, что тогда станет определяющим, какая из этих трех сил одержит верх в борьбе за то, чтобы оказаться основным носителем и местоположением накоплений в последующие тридцать лет? Я не думаю, что мы найдем ответ в такой «неуловимой» категории, как производственная эффективность, столь почитаемой учеными мужами. Преимущество производительности (даже если это измерено точно, что очень трудно сделать) – преходящее явление. Вряд ли ответ надо искать в предпринимательской культуре, так как полагаю, что для капиталистов стимул к накоплению является магической силой, способной преодолеть любые препятствия, включая и такое понятие, как культура. И, наконец, вряд ли профсоюзы представляют собой уж такую значимую силу. Не думаю также, что профсоюзы оказывают сколько-нибудь существенное влияние на стоимость рабочей силы, занятой в производственном процессе. В этом отношении не вижу различий между тремя регионами.  
В чем же тогда различаются между собой члены Триады в их конкурентной борьбе? На мой взгляд, существуют два принципиальных отличия. Во-первых, наличие приоритетов у государств относительно проведения научных исследований и, соответственно, размеров инвестиций в инновационное развитие. Во-вторых, способность верхних страт (в широком смысле) распоряжаться доступом к потребляемому богатству. Межрегиональное отличие не должно основываться на изменениях ежегодных экономических индексов. Они составляют ту скрытую, среднесрочную, политико-культурную реальность, которая отражает происходящее в производственном и финансовом секторах. 
США позиционируют себя как единственную сверхдержаву миросистемы в XXI веке. В основе этого представления о себе лежит прежде всего подавляющая военная сила, далеко превосходящая военный потенциал не только отдельно взятого государства, но и нескольких вместе взятых. Полагаю, что за этой маской скрывается на самом деле неизбежное снижение реального политического влияния Америки в миросистеме. Что думают в самих Штатах, и прежде всего политическая элита страны, о представленных правительством приоритетах в экономической сфере? В частности, это касается влияния в таких областях экономики, как потребительский рынок, налоговая политика и система управления. 
Супердержава, чьей единственной целью является поддержание своего военного превосходства в мире, вынуждена сосредоточиться на наращивании инвестиций в производство и усовершенствование военного  вооружения. С точки зрения долгосрочного экономического развития, сфера военного вооружения – это не основная траектория развития. В целях поддержания своей военной мощи США  чинят препятствия в этой области всем другим участникам мирового процесса. В частности, имеется в виду развитие технологий производства ударного вида вооружений. Не в последнюю очередь подобного рода политика применяется к странам Западной Европы и Японии. Безусловно, эти государства  не составляют серьезной конкуренции Соединенным Штатам в этом секторе экономики. Скорее всего, им хотелось бы выделять гораздо меньший процент от национального бюджета на военные цели сейчас и в будущем. Американское давление и устремления Западной Европы и Японии в своем сочетании означает, что последние фактически не являются конкурентами в военном отношении. Но существует и другая сторона этой медали - они действительно намерены вести энергичную конкурентную борьбу по всем направлениям экономических новаций. Очевидно, что невоенному пути развития в странах Евросоюза и Японии отдают намного больше предпочтения. И это, вероятно, щедро окупится уже в ближайшие 20-30 лет.
Правда, это их преимущество перед США ограничено проблемой высокой себестоимости производимой продукции и прежде всего за счет дороговизны рабочей силы. Если к этому объему затрат на заработную плату рабочим добавить средства, которые государство перераспределяет в непроизводственную сферу (образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение), то отличия среди стран-членов Триады не велики.
Однако существует и вторая группа работников наемного труда, которые получают за свой труд и оказываемые услуги тоже денежное вознаграждение. К ним относятся высший слой менеджеров (очень обеспеченных людей) и среднее звено наемных работников, занятых как в производственном секторе, так и в некоммерческом, а также лица свободных профессий. Их зарплаты и доходы в США значительно выше, чем в странах Западной Европы и Японии. Кроме того, численность этого общественного   слоя в составе рабочей силы также больше.
Таким образом, реальная альтернатива для США состоит в том, чтобы попытаться увеличить миграционный поток в выше означенные регионы Триады. Когда американское  руководство поучает Японию и Германию в необходимости «преобразовать» устаревшую якобы политику правительств этих стран, то убеждается, что последние подражают Соединенным Штатам в распределении заработной платы в сторону увеличения верхним стратам, лишаясь при этом своего преимущества. Это культурное различие  объясняет лучше всего, почему  эти страны были настолько стойкими к подобному совету. В отличие от государств Юга (даже такого, относительно сильного, как Бразилия), Международный валютный фонд своими действиями не может принудить страны Западной Европы и Японию «реформировать» их экономические структуры. С одной стороны, даже когда правительства этих стран поднимают долговой уровень с тем, чтобы решить проблему, указывающую на наличие спада в экономике, их долги являются в значительной степени внутренними и, таким образом, не могут подвергнуться воздействию международного давления. Правительства стран Западной Европы и Японии, в отличие от США, стремятся сгладить последствия от безработицы путем выплат более щедрых государственных пособий (например, по безработице, по страхованию), что позволяет им проводить дефляционный курс.
Разлом по оси  Север-Юг
Как будут разрешаться противоречия внутри, Триады, во многом зависит от того, какие формы примет развитие двух других участников геополитического конфликта. В противостоянии Север-Юг члены Триады входят в группу государств, имеющих общие интересы, но, естественно, различающихся по своим внешнеполитическим курсам, а также «специфическим» отношениям с представителями Юга. В конфликте Север-Юг США в настоящее время играют ведущую роль в силу своей военной мощи и высокой степени влияния в таких международных организациях, как Международный валютный фонд и Всемирный банк.
Исходя из факта, что Север не всегда представляет собой единый блок, то же можно сказать и о Юге. В политическом отношении Юг разделен. Есть режимы, находящиеся у власти, которые являются по существу режимами-проводниками политики Севера, фактически его агентами; существует и иная группа государств. Но, независимо от специфических режимов, имеются объективные различия между относительно сильными полупериферийными зонами и теми, которых приписывают иногда к четвертому миру (т.е. самые слабые, самые бедные, самые мелкие государства). Действительно, в группе государств  Юга есть некоторые очень большие государства, которые имеют фактическое или потенциальное геополитическое влияние. К ним можно отнести Россию, Китай, Индию, Бразилию, Индонезию, Корею. Список может продолжиться.
Тем не менее разлом по оси Север-Юг реален и является частью фундаментальной структуры капиталистической мироэкономики. С экономических позиций продолжается процесс поляризации; хотя время от времени наблюдается некое замедление, но в целом он развивается в геометрической прогрессии. Север поддерживает сложившуюся структуру с помощью монополизации передовых технологий производственных процессов, контроля над мировыми финансовыми институтами, доминирования в области научно-технических исследований и средств массовой информации (СМИ) и, что особенно важно, превосходящей военной силы. Если и возникают когда-либо конфликты внутри Триады, то они носят ограниченный характер благодаря силовому потенциалу каждого из ее членов. Конфликты же между Севером и Югом редко когда разрешаются подобным образом. Север прибегает к железному кулаку, хотя время от времени и надевает бархатную перчатку. 
Каким же образом Юг справляется с реальностью -  сочетанием увеличивающегося отставания в социально-экономической области и железного кулака Севера? В период 1945-1970 гг. среди  группы государств Юга была популярна теория, согласно которой «национальное развитие» стало возможно в результате установления национального режима, нацеленного на национальное развитие; проведения правильной политики.
Безусловно, не было единого мнения, как осуществлять эти шаги. Дебаты продолжались достаточно долгое время, но в рамках структуры, известной как национальные освободительные движения. Однако эта дискуссия носила безотносительный характер. Во-первых, был достигнут геокультурный консенсус по вопросу о том, что развитие  возможно как на Севере, так и на Юге. Существовало две версии: одна либеральная, запущенная в обиход Соединенными Штатами и их европейскими саттелитами; другая так называемая социалистическая, исходившая от Советского Союза. Однако обе версии настаивали на тезисе, что «модернизационное» правительство (по версии СССР, «социалистическое») могло бы сформировать необходимые социальные структуры, позволяющие осуществлять экономическое развитие при содействии правительства и внешней помощи. Согласно обеим версиям, предполагалось исчезновение поляризации в миросистеме как возможный результат реализации «программ развития». Обе версии потерпели полное фиаско. В лучшем случае они «работали» в нескольких странах. Есть две причины для этого. Лишь весьма ограниченное число государств способно когда-либо за отведенный для этого срок улучшить свои позиции в системе капиталистической мироэкономики. Те страны, которые преуспели в этом (как, например, Корея или Тайвань), воспользовались в основном своим геополитическим местоположением, а не каким-то иным преимуществом. 
После 1970 г. наступил период разочарования  программными разработками по развитию как со стороны тех акторов, которые взяли на вооружение неолиберальные теории, так и субъектов Юга, приступивших к поиску альтернативных путей по сокращению угроз нарастающей поляризации. В основу были положены три варианта стратегии в борьбе с Севером: (1) утверждение о существовании принципиального отличия в использовании риторики, чуждой современной мироситеме (эпохи модерна); (2) прямая конфронтация с применением инструментария и риторики, исходящих из существующей миросистемы.; (3) миграция населения.
Принципиальное отличие означало неприятие основных ценностей Запада в современной миросистеме, то есть тех ценностей, которые унаследованы  из философии эпохи Просвещения и связаны с ее теорией неизбежности прогресса, основанного на распространении атеизма и образования. Безусловно, в мире всегда существовали те, кто не принимал эти ценности. Между ними и прогрессивно мыслящими людьми велась упорная борьба. Новым и особенно важным после 1970 г. было появление так называемых движений «модернистов», движений «радикального отличия». Иногда их называют фундаменталистскими или интеграционными движениями, особенно если они призывают инкарнировать религиозные верования.
Первоначально их самобытной и главной целью был призыв к уменьшению влияния Запада и усиление, расширение исторически складывающихся в их собственных странах антисистемных движений, которые поддерживали идеи развития (девелопментализма). Основной аргумент, выдвигаемый в теоретических дебатах  идеологами движения «радикального отличия» заключался в том, что национально-освободительные движения потерпели неудачу, обещая  провести социальные преобразования и преодолеть рост поляризации миросистемы. Движения «радикального отличия» приписали эту неудачу тому, что национальные освободительные движения, несмотря на заявленную ими антисистемность, фактически проповедовали ценности доминирующей геокультуры, Из этого следовало, что они привязаны к мировой структуре власти и в силу этого  были не способны произвести ранее обещанные преобразования.
Затем движения «радикального отличия» назвали себя представителями гражданского общества, выступающими против не оправдавших надежды правительств ряда государств Юга. Они вмешивались каждый раз, когда руководство той или иной страны не могло обеспечить эффективное решение проблемы в интересах своих граждан, что было перманентным состоянием. Эти движения выдвинули альтернативное предложение  гарантии материального и духовного комфорта всем, кто в нем нуждался; в то время как движения национального освобождения продолжали придерживаться пафоса ведения националистической борьбы и зачастую тем самым играли на руку новой номенклатуры.
Кроме того, движения «радикального отличия» были серьезно заинтересованы в развитии технического прогресса при использовании в первую очередь всех современных видов инфраструктуры в сфере коммуникаций, технологий  и приемов ведения военных действий. Отмечалось также, что эти движения привлекали к работе студентов университетов, специализирующихся в области прикладных и точных наук.
Наконец, идеологи этих движений придумали теологическое учение, которое сложно назвать традиционным, то есть тем, что было известно и исповедовалось многие века. Они использовали известные тексты в своей интерпретации в целях создания политической структуры в современном мире, способной уцелеть и преуспеть. Естественно, чтобы продемонстрировать свое отличие, эти движения должны были доказать свою полную оппозиционность как на теоретическом, так и личностном уровне, ко всему, что делает Запад, что он проповедует. 
Наиболее показательным примером  движений «радикального отличия» является движение, которое возглавил аятолла  Хомейни в Иране. Оно сместило одного из главных союзников Севера в богатом большом государстве. Оно заклеймило Соединенные Штаты как Большого Сатану и Советский Союз как Сатану-2. Оно бросило вызов международному праву, захватив посольство США в Иране, и оно устояло, выжило. Некоторое время США пребывали в истерике, затем, естественно, сконцентрировали свое внимание на арабском мире в целом и на Саддаме Хусейне в Ираке, в частности. Причина, по которой движения подобного типа не получили широкого распространения в других странах, кроется прежде всего в том, что в его основе лежат специфические религиозные традиции, нашедшие последователей только в узком круге стран.
В самом деле, движение «радикального отличия» смогло укорениться в государствах Юга и даже стать влиятельной силой. Если подходить формально, то оно явилось примером для подражания других, подобных ему движений. Нельзя сказать, что движение типа «Аом Синрике» в Японии или «Аль-Каида» сознательно смоделированы с движения Хомейни. Дело в том, что они используют ряд тех же самых методов социальной организации и видов риторики. Сегодня существуют много таких движений; некоторые из них более влиятельные, другие менее. Больше всего их в странах Юга, но встречаются также и в регионах Севера. Они продолжают (порой непредсказуемо) оказывать давление на стабилизационные процессы на Севере с тем, чтобы обеспечить себе привилегированное положение. Влияние этой силы может только возрастать в последующие 25-50 лет, поддерживая в результате структурного кризиса хаотическое состояние миросистемы.  Сами по себе эти движения представляют одно из проявлений политического хаоса; они не исчезнут до тех пор, пока не завершится переход от существующей миросистемы к ее приемнику.  До тех пор они будут оставаться очагами постоянных военных конфликтов во взаимоотношениях Севера с Югом.
Еще одним инструментом  в борьбе Юга против Севера является стратегия прямой конфронтации (прямого действия), рассматриваемая как противоположность стратегии радикального отличия. Может показаться, что конфронтация – это норма межгосударственных отношений. Но фактически более слабые нации Юга обычно избегали конфронтационных отношений с Севером именно потому, что были слабее. Многие конфронтации Север провоцировал сам, желая навязать что-то или предотвратить инициативы Юга. Далее речь пойдет о реальности прямых конфронтаций Юга, провоцируемых им самим.
Наглядный пример – Саддам Хусейн и нападение Ирака на Кувейт. Чтобы лучше понять это, необязательно считать Хусейна безумцем или порочным завоевателем соседских земель. Полагаю, расчет его, подобно Бисмарку, заключался в осторожно-самоуверенных шагах (по принципу игры в шахматы), направленных на обнаружение слабости Севера и усиление военного потенциала Юга (особенно в арабском регионе), а также к пересмотру баланса сил на мировой арене.
Когда Ирак оккупировал 2 августа 1990 г. Кувейт, я думаю, что Хусейна волновала реакция мировой общественности на его действия, которые, согласно критериям международного права, безусловно, являлись агрессией. Однако ввиду наметившегося развала Советского Союза он мог не считаться с мнением Москвы. Хусейн также был уверен в том, что при необходимости он справился бы, используя военные методы, и с Саудовской Аравией. Единственным препятствием для Ирака оставались Соединенные Штаты. Возможно, Хусейн рассуждал следующим образом: США либо ничего не предпримут, либо начнут военные действия. Шансы были приблизительно равные. Если США отреагируют на агрессию Ирака, то в худшем случае иракцев просто вытеснят из Кувейта.
После недолгих колебаний США все-таки отреагировали на действия Ирака и начали политическую и военную кампанию. Они вытесняли с помощью союзников иракцев из Кувейта и остановились на границе (опасаясь возможных негативных последствий для США после оккупации Ирака). В итоге опять был восстановлен status quo. Бесспорно, под влиянием санкций ООН и многочисленных ограничений, наложенных на суверенитет Ирака, незначительные изменения все-таки произошли. Исходя из ряда причин как внутри-, так и внешнеполитического характера, можно сказать, что США в тот период не чувствовали себя достаточно сильными, чтобы захватить и удержать Багдад. Тогда, в начале 1991 г., они опасались, что ведение затяжных военных действий в одной из стран Ближнего Востока лишь дестабилизирует режимы в государствах всего региона. Смена режима могла бы поддерживаться только военной силой, а это, в свою очередь, вызвало бы к жизни ряд нежелательных последствий в самой Америке.
Анализ внешнеполитического курса США после 11 сентября дает основание сказать, что в его основе лежит  агрессивная политика «ястребов», которая, вполне вероятно, продолжится еще несколько лет. Можно предположить также, что все ранее предпринятые военные действия не имели законной силы. В любом случае, есть уверенность, что стремление заполучить ядерное оружие является основополагающим в политике сильных государств Юга. Они, конечно, осознают, что не смогут конкурировать с ядерным потенциалом США. Однако лелеют намерение приобрести ядерное оружие как средство устрашения, не нападения. Усилия США по сдерживанию наращивания такого вида вооружений вряд ли окажутся успешными. Это не срабатывало раньше, когда США были значительно более могущественной державой, тем более не получится теперь. Таким образом, можно ожидать уже в следующем десятилетии появление новых ядерных держав.
Последний элемент из арсенала стратегического инструментария для Юга  - тот, который сознательно не используется, но больше всех имеет шансов быть примененным. Социально-экономической поляризации миросистемы противостоит демографическая  поляризация, обострившаяся чрезвычайно за последние 50 лет. Очевидным стал тот факт, что население государств Севера не воспроизводится в той пропорции, которая необходима для решения проблем занятости и поддержки людей нетрудоспособного возраста. Это важно, так как от этого зависит проведение в жизнь экономических программ, в том числе связанных с социальным обеспечением и медицинским обслуживанием прежде всего лиц старше шестидесяти пяти лет. Государства Севера нуждаются в иммигрантах и нуждаются в них чрезвычайно.
В то же время Юг представлен странами, где большая часть населения получила образование, владеет некоторыми профессиональными навыками и при этом остается малообеспеченной, так как не может трудоустроиться у себя на родине. По этой причине люди стремятся эмигрировать в страны Севера. И хотя Север испытывает необходимость в иммигрантах, население этого региона воспринимает их как угрозу – конкуренция на рынке труда, снижение уровня заработной платы, усиление асоциальной направленности политики местной власти. В этой связи правительства стран Севера, с одной стороны, положительно относятся к прибытию иммигрантов в страну, с другой – сами оказываются в сложном положении и вынуждены постоянно менять принятые ранее решения. С точки зрения потенциальных иммигрантов, подобного рода политика поощряет использование незаконных каналов иммиграции.
В ближайшие десятилетия ситуация в сфере иммиграции с Юга на Север будет только ухудшаться, увеличивая волну незаконной иммиграции. Это означает, что в странах Севера будет неизбежно создаваться новая (и довольно значительная) прослойка населения, политические, экономические и социальные права которой будут ограничены. В перспективе она будет только увеличиваться. Можно ожидать, что это явится серьезным фактором роста политической напряженности в государствах Севера и вряд ли будет способствовать укреплению там стабильности, а значит неминуемо окажет негативное воздействие на способность этих стран отстаивать свои интересы в противостоянии Север-Юг.     



3.3 Перспективы геополитических сдвигов[footnoteRef:18] [18:  Автор раздела: Т.Т.Тимофеев,  член–корреспондент РАН ] 

    Насколько реальны перспективы укрепления международной стабильности - таков один из вопросов, волнующих исследователей, которые работают над прогнозами перспективных геополитических тенденций. Будут ли в первой половине XXI века возрастать угрозы напряженности и обострений в мировой ситуации или их можно в обозримом будущем минимизировать, в том числе с помощью многосторонней дипломатии (как надеются на это сегодня политики в московском Кремле, в Пекине и, похоже, в команде нынешнего американского президента)?
3.3.1. Главные векторы изменений
     Ответ  приходится искать с учетом ряда факторов, с не всегда предсказуемыми последствиями. Среди них можно отметить, например, следующие:
1. расширение масштабов разнообразных кризисных явлений локальных, региональных, глобальных. Они имеют в первые десятилетия XXI века определенные геополитические особенности, распространяясь и на развитые, и на развивающее страны, затрагивая экономические и политические процессы, социокультурные и иные сферы. Дело усугубляется тем, что такие явления носят системный, комплексный характер, переплетаясь также с последствиями цивилизационного общепланетарного кризиса. 
      - Противоречивый характер неравномерно, асимметрично развивающейся глобализации не может не вести к глубокой социально– экономической поляризации в мире, к углублению разрыва между интересами бедных и других слоев населения, к сохранению в разных районах мира (в том числе в мусульманских) условий для всякого рода геополитических, этноконфессиональных, социальных, духовных конфликтов.
      - В столь сложной международной обстановке явно возрастает уязвимость США, как и других обществ, перед лицом новых угроз и весьма серьезных вызовов. Вашингтону придется в предстоящее десятилетие в гораздо большей мере считаться с тем, что в XXI столетии население большинства стран развивающегося мира «находится в состоянии политического брожения»[footnoteRef:19]. [19:  Призывая учитывать этот фактор, ряд известных геополитиков рекомендовало официальному Вашингтону внести определенные коррективы во внешнюю политику США. При этом  следует считаться с тем, что «новые глобальные политические реалии указывают на упадок традиционного западного (и американского) доминирования»; что в XXI веке все очевиднее становится «смещение центра глобального притяжения», и в результате в нашем столетии главным геополитическим эффектом «глобального политического пробуждения становится кончина имперской эры …» (В частности, см.: Бжезинский.З.Еще один шанс. Три президента и кризис американской сверхдержавы. - М.: МО, 2007. С. 201 – 202 и др.).] 

    -  Умножение числа акторов на мировой арене, которые могут выступать в той или иной мере субьектами геополитики  и которые могут влиять на внутри– и внешнеполитический курс и позиции государств; рост значимости «восходящих стран – гигантов»; изменения в соотношении сил между воздействием последних и влиянием старых «центров силы» в мире.
    В таких условиях на смену прежним историософским теориям о неминуемой «вестернизации» всего мира приходят прогнозы политологов и геостратегов о развитии процессов, свидетельствующих о каком-то «синтезе» западных и восточных цивилизационных начал.
     С учетом таких факторов неизбежно видоизменяется конфигурации мирового порядка. Закономерно усиливаются международные дискуссии о концептуальных основах его эволюции – сначала от двухполюсного мира к «однополюсному», а затем - об особенностях и нормах нового многополярного мироустройства.
       Ясно, что анализ многомерной динамики цивилизаций, перспективных тенденций их взаимодействий требует пристального внимания и глубокого междисциплинарного изучения. При этом нельзя недооценивать роль взаимовлияний экономических, геополитических, социокультурных и иных факторов.
   При геополитическом прогнозировании необходимо учитывать определенные сложности в разработке важнейших сценариев вероятностного развития глобальных процессов, а также несовпадения методологических подходов у разных исследователей межцивилизационных отношений и геополитических проблем. Можно в данной связи сослаться на различия в трактовке самих понятий «глобализация», «символические границы», «фиксированные территории», «геополитические блоки», скажем, у ряда выразителей традиционных геополитических идей, с одной стороны, и у представителей новой «критической геополитики» - с другой. На это указывает ряд авторов в работах, посвященных «переосмыслению» геополитических концептов в меняющемся мире. Характер предвидения будущего (в том числе направленность геополитических оценок и результативность многих прогнозов), разумеется, в немалой степени зависят от особенностей мировоззренческих представлений.
     На разных стадиях всемирно–исторического развития проявлялись не совпадающие, а порой антагонистические,  мнения о природе войн и насилия, об истоках политических, этнонациональных, вооруженных и иных конфликтов. Отсюда и многообразие подходов к понятиям стабильности (международной, региональной, национальной), к оценкам «гуманитарных» и других форм интервенций, к критериям устойчивого сотрудничества, мирных и других форм геополитических отношений, действенности тех или иных программ, планов, мер, направленных на преодоление социально–экономической поляризации бедности, недовольства, ущемления прав человека и т.д. Так, на смену устаревших консервативных геополитических идей Мэхена, Маккиндера (господствовавших в XIX – начале XX столетия) и «территориальным» теориям идентичности приходят в современную эпоху несколько более утонченные теории, подчеркивающие особенности глобализации.
      Ряд аналитиков делает упор на тех изменениях, которые происходят в степени политического влияния и экономического соперничества между старыми и новыми «центрами силы» в международных отношениях; что выражается в ослаблении мировой роли США, новом соотношении сил внутри треугольника ЕС – США – Япония, повышении активности и международного влияния КНР, других стран БРИК (т.е. Бразилию, Россию, Индию, Китай) и вообще растущей значимости государств Азиатско–Тихоокеанского региона.
    Размышляя о будущем человечества, вряд ли можно согласится с явно упрощенческими схемами, сторонники которых исходят из перспективы некоей «тотальной победы» во всем мире лишь какой–либо одной философской, идейно–политической концепции. Нереальность таких надежд показали, в частности, крах идей о «конце истории», крушение «неолиберальных» социально–экономических конструкций, которые лишний раз продемонстрировали истоки и последствия мирового финансово–промышленного кризиса, развернувшегося в 2008 – 2009 гг. Не случайно во многих странах в последнее время возросло внимание к вопросам повышения регулирующей роли государств и использования в данной связи возможностей «конвергентных» путей национального и регионального развития. И будущий миропорядок рисуется многим как результат разнообразных усилий и как такой «гибридный» порядок, который, возможно, и будет опираться не на одну, а на разные ценностные системы, в какой–то мере соревнующиеся друг с другом.
       В последнее время в недрах мировой цивилиографии, историософии и в сфере геополитических исследований происходит ряд сдвигов. 
      К доминирующим линиям происходящих сдвигов относятся и изменения, связанные с переосмыслением цивилизационной динамики Китая и других государств; уроков евроатлантической истории и кризиса западного гегемонизма; новые подходы к цивилизационному опыту и традициям Индии, России, Бразилии, ЮАР, мусульманских и других стран. Повысилось внимание к опыту и песпективным проблемам деятельности ООН, других влиятельных международных и неправительственных организаций.
      Одновременно усилилась коррозия мифов об «американской исключительности» и всемогуществе США, об их особой миссии и их монопольном геополитическом праве распоряжаться судьбой других народов.
      Стремление к американской гегемонии и превосходству проявилось во многих международных политических сферах и осуществлялось по разным направлениям. Постулаты такой стратегии мирового лидерства обосновывались в Вашингтоне многообразными методами: и путем провозглашения достаточно жестких геополитических идей, и как результат пропаганды мессианских концепций относительно «исторически предначертанных» задач установления господства США над миром, и путем распространения более прагматических реалистических целей новой доктрины гегемонии, в основе которой лежит более сбалансированная оценка ситуации в мире и возможностей США, стремление их не препятствовать укреплению других «центров силы».

 3.3.2. Сдвиги в Триаде: США - Европейский союз - Япония
     На мировое развитие в XXI веке откладывают отпечаток немало факторов, включая экономические, политические, социокультурные, геостратегические, этнонациональные, конфессиональные. Зачастую сказываются не совпадающие интересы разных государств. Они в значительной мере коренятся в неравномерном, асимметричном характере глобализации и ее последствий, в нерешенности проблем бедности (отсюда сложные отношения между менее развитыми и другими странами); в ухудшении взаимодействия человека с природой; в обострении социально-экономических проблем и кризисных явлений в разных районах мира.
     Продолжают выявляться новые расхождения в зоне «золотого миллиарда». Здесь дают о себе знать как традиционные, так и новые противоречия. Они отражают неоднозначное отношение политиков к разным моделям общественного развития, к идеям и ценностям «неолиберального», социал-реформистского, центристского типа и т.д. Это проявляется также в разногласиях, трениях, расхождениях между Европой и Новым Светом, а также между странами Запада и государствами Юго-Восточной Азии. Более заметно обозначились в последнее время и противоречия внутри Евросоюза. 
     Эти проблемы обсуждаются на многих международных встречах, на научных, деловых и других конференциях. Значительное внимание на них уделяется анализу меняющейся  роли разных «центров силы» в системе международных отношений. Так, дискуссии обычно концентрируются, с одной стороны, на рассмотрении позиций США в меняющемся мире. С другой стороны, дебатируются вопросы, касающиеся влияния и возможностей Европы и стран АТР. (Специально рассматриваются также перспективы развития ООН в XXI веке).
     Разумеется, происходящее в Европе и АТР нельзя оценивать в отрыве от глобальных изменений. При этом следует выделять разные уровни анализа развертывающихся процессов, в том числе вопросы государственно-политического и военного характера. Далее,  это проблемы экономического развития в контексте глобализации и ее последствий. И, наконец, социальные и геополитические сдвиги[footnoteRef:20]. [20:  См., в частности, в публикации: Центры силы в современной системе международных отношений. Доклады Института Европы РАН. - М., 2004. № 141. С.7-9, 26-37, 41-42 и др.
] 

     Какие новые моменты следует учитывать из тех, которые происходят с начала XXI века в жизни указанных регионов?
Прежде всего, надо указать на ряд новых симптоматичных проявлений крупных разногласий и серию событий, которые вызывают нередко серьезный «кризис доверия» между странами ЕС и другими регионами мира.
Помимо этого, тяжелым ударом для населения многих стран стали участившиеся акции международного терроризма. Масштабы и географические рамки этих акций расширились. Их последствия затронули теперь – вслед за США и Испанией – жителей Великобритании, Турции, Индии, ряда других стран.
      В то же время возросла активность антитеррористических сил и коалиций. Среди них – и создание объединений типа ШОС («Шанхайской Организации Сотрудничества»), чья деятельность способствует объединению усилий и укреплению партнерства между КНР, Россией, государствами Центральной Азии, другими странами АТР. Эти геополитические подвижки, новые конфигурации не могут не учитываться главными игроками на мировой «шахматной доске».
    Было время, (скажем, в последние десятилетия ХХ века), когда борьбу в Триаде трактовали в основном в контексте соперничества между США, Европой и самой динамичной в то время страной Азии – Японии. При этом  справедливо отмечались различия между политикой Соединенных Штатов, с одной стороны, и интересами ЕС, Японии – с другой.
     В политическом плане определенную роль сыграли т.н. «Тройственная Комиссия» и ее документы, призванные как-то ослабить нараставшие трения между партнерами по Триаде.
     С тех пор в самой Триаде и за ее пределами произошли явные сдвиги. Они обусловлены, прежде всего, заметной активизацией государств Востока в разных сферах. Это не может не сказываться в XXI веке на общем балансе сил. При этом растет и, судя по всему, может в обозримом будущем продолжать расти экономический и политический потенциал крупнейших государств Азии, их удельный вес и влияние в мировом хозяйстве и международной политике. На передний план по своей мощи и авторитету среди мировых государств все более выдвигаются крупнейшие страны Азии, особенно – Китай и Индия. В данной связи нельзя не отметить, что новые конфигурации и растущее значение приобретают крепнущие союзы партнерского характера и расширяющееся многогранное взаимовыгодное (в том числе военно-политическое и экономическое) сотрудничество с Россией, другими государствами Евразии и Европы.
     Такие процессы приводят к знаменательным явлениям, накладывающим отпечаток на развитие международных отношений. 
     В своих прогнозах на XXI век относительно перспективных тенденций мирового развития ряд авторов отмечает  следующие геополитические, геоэкономические и цивилизационные размежевания: обострение конкуренции и борьбы внутри Триады: (между Евросоюзом, США и крупными государствами Азии); расширение масштабов противостояния Севера и Юга, включая борьбу между более богатыми странами и другими зонами мирового хозяйства.
     При этом возрастает число  тех, кто, отмечая нарастание кризиса ультралиберальных моделей и концепций, стал предсказывать неминуемое в предстоящие десятилетия изменение в той или иной мере влияния США как внутри Триады, так и в целом на мировой арене.[footnoteRef:21]  [21:  Подробнее об этом см., в частности: Todd Е. Apres I Empire. Essai sur la decomposition du systeme americain. - Paris, 2002;  The Decline of American Power. - New  York – London, 2003. Р. 237 – 294. См. также: Hobsbaum E. Ou va I,  Emhire americain // Le Monde diplomatique. 2003. Juin.] 

     Можно констатировать, что Европа тоже стала свидетелем изменений прогнозов в контексте новых трений и разногласий. Большинство       европейцев выступило с осуждением милитаристского курса Пентагона, развязавшего войну против Ирака. Это усилило кризис внутри ЕС и способствовало более быстрому росту нового антивоенного общеевропейского сознания[footnoteRef:22]. [22:  Подробнее о нарастании этих процессов и в целом о геополитической значимости иракской войны Вашингтона см., например, в публикациях Ч. Капчана, З. Баумана, Ю. Хабермаса. См. об этом также: Тимофеев Т.  Цивилизационные противоречия и общественная мысль. - М., 2004. С. 46-47;  Иракский кризис и его последствия / Отв. ред. .Л.Капранов. - М., 2006. С.126-130.  ] 

     Затем последовали недвусмысленные «нет», высказанные большинством избирателей Франции и Нидерландов в ходе летних референдумов 2005 г. по проекту Евроконституции. Затем последовал отказ британского правительства вообще от проведения голосования по этому документу. А вскоре – потрясшая британцев и весь мир серия бомбовых взрывов в лондонском метро, террористические акции в Испании и т.д. 
    В разных частях Старого Света усиливались волны мультиконфессиональной, в том числе мусульманской, миграции, что, по мнению многих, еще в большей мере подпитывает почву для национально-этнических и религиозных конфликтов. Европейцы стали смотреть в будущее с растущим беспокойством.
     Это породило немало пессимистических оценок относительно нынешней и будущей ситуации в ЕС.
     B реальной жизни европейская интеграция столкнулась с нарастанием  серьезных трудностей. Ни темпы, ни ход и последствия интеграционных процессов не оказались столь всесторонними, устойчивыми и необратимыми, как изначально планировалось и предполагалось.
     К особенностям Европы относится неравномерность в развитии, с одной стороны, экономических тенденций, а с другой – политических векторов европейской интеграции. Отсюда неоднородность ЕС, где проявляются и несовпадающие интересы. На практике в ЕС выявляются и старые, и новые размежевания. Евросоюзу, несмотря на декларации его лидеров, еще далеко до того, чтобы стать консолидировавшейся международной единицей, особенно в политическом и оборонном плане. Пока это по преимуществу экономическое и культурно-правовое образование, которое раздирается внутренними противоречиями.           
    Не случаен поэтому и тот большой разнобой в прогнозах, которые не раз публиковались в многообразных европейских изданиях в первом десятилетии XXI века. И рассматривая будущее Европы, эксперты (в том числе ряд известных специалистов в области геополитического прогнозирования) не могут придти к какому-либо ясному, четкому предсказанию. Они предпочитают выдвигать на обсуждение несколько, подчас противоречащих друг другу, сценариев. 
     Основная альтернатива при этом выдвигается следующая:
1. либо ЕС в XXI веке будет укрепляться и эволюционировать, с перспективой превращения в фактор обеспечения растущего процветания и безопасности;
1. либо ЕС постепенно будет становиться все более дисфункциональным, что чревато негативными последствиями и для самих членов ЕС, и для мирового сообщества.
    В условиях мировых финансовых и других потрясений, усиливающих кризис традиционных либеральных постулатов, может в дальнейшем еще более возрасти влияние других, в том числе «гибридных», концепций исторического синтеза, «смешанной экономики».
     В последнее время обостряются споры между разными интерпретаторами проявлений «кризиса национальной идентичности», последствий новой борьбы идентичностей и т.п. Новыми подтверждениями тому становятся вспышки разногласий в ЕС (как это лишний раз продемонстрировали диаметрально противоположные позиции на Брюссельском саммите в феврале-марте 2009 г. двух разных групп европейских государств).  В данной связи вновь и вновь возникает  вопрос: а в какой мере совместимы «паневропейские» идеи и верность национальным традициям жителей различных государств? На это  значительная часть европейцев дает неоднозначные ответы. Об этом свидетельствуют и итоги проходивших во Франции и Голландии референдумов по проекту новой Евроконституции, а также – реакция английской правящей элиты. Столь явный политический кризис в ЕС выявил ряд серьезных противоречий по вопросу осуществления более полной европейской интеграции, о путях и возможных сроках развития ряда политических институтов в расширенной «объединенной Европе».
     Вопрос о соотношении национальной и региональной идентичности, очевидно, и впредь будет вызывать большой интерес в условиях глобализирующегося мира. Уместно в данной связи отметить, что в XXI веке, с другой стороны, усиливаются голоса тех, кто исходит из признания «многоликого» мира цивилизаций. И для них проблемы идентичности приобретают сегодня новую актуальность, обогащая более разнообразными гранями само понимание европеизма и «европейской гражданственности».
        Последствия глобализации, развивающейся неравномерно, не должны служить поводом для приуменьшения значения национальной и региональной специфики, для принижения роли того самобытного вклада, который народы могут внести в решение важнейших международных проблем.
    Это относится и к Японии. Она пережила в конце ХХ – начале XXI веков сложный период цивилизационного кризиса, сопровождавшегося к тому же временами признаками экономического застоя[footnoteRef:23]. Оставаясь одним из международных лидеров в производстве и вывозе продукции с высокой добавленной стоимостью, Япония, тем не менее, будет в первые десятилетия XXI века испытывать последствия ряда крупных мирохозяйственных сдвигов, например, ощущать результат падения ее удельного веса в международной торговле (где и впредь будет повышаться удельный вес Китая, Индии, других быстро развивающихся стран). [23:  Подробнее об этом см., в частности: Пирогов Г. Г. Глобализм и судьба японской цивилизации // Глобализация и цивилизационное многообразие мира. Ч. 2. - М., 2002. С. 197-248;  Пирогов Г.Г.  Япония в условиях цивилизационного кризиса // Альманах «Форум». – М., 2009; см. также в кн.: «Мировая экономика: прогноз до 2020 года» / Под ред. А Дынкина. - М., 2007. С.29-30.] 

    Вместе с тем стабильно развиваются торгово-экономические отношения между Японией и странами Европейского cоюза. По импорту в ЕС Япония уступает Китаю, США, Норвегии и России, а среди японских экспортеров ЕС занимает второе место после США. В 2006 году на ЕС пришлось 15,6% экспорта Японии (на США - 24,4%, на Китай - 15,4%). Основной статьей импорта ЕС из Японии является продукция машиностроения и электроаппаратура – 36,3 млрд. евро (47,5% от объема импорта), 19,4 млрд. евро (25,4%) пришлось на транспортное оборудование, из них три четверти составили автомобили, и далее закупки оптики, кино- и фотооборудования, точных измерительных приборов, химические товары[footnoteRef:24]. [24:  См.: Носов М.  ЕС и Япония  / / Современная Европа.  2008. ] 

     Проблемы поощрения взаимных инвестиций – один из основных вопросов в отношениях между ЕС и Японией. Судя по всему, в первом десятилетии нынешнего века будет проходить дальнейшее развитие таких тенденций. 
    Серьезных изменений можно ожидать в предстоящий  период в сфере российско-японских экономических и политических отношений. Этому  способствует, в частности, более энергичный, чем прежде, «восточный разворот» нынешней и будущей стратегии РФ. Стремление к этому и желание вести соответствующие переговоры, искать пути сближения и достижения взаимоприемлемых решений подчеркивается лидерами обеих стран. Надо полагать, что реальное продвижение по этому пути ознаменуется позитивными геополитическими подвижками, способствуя улучшению всей обстановки в АТР.
    В связи с размышлениями о перспективах развития в XXI веке в разных регионах земного шара внимание ученых и широкой общественности привлекают новые взгляды на значение европейской и американской ролевых моделей в мире. Об этих взглядах, в частности, пишет в одной из последних своих работ «Европейская мечта: как европейское видение будущего постепенно затмевает американскую мечту» известный американский социолог и политолог Джереми Рифкин. Изменениям в соотношении между европейской и американской ролевыми моделями в мире, по мнению профессора Рифкина, способствует ряд обстоятельств. Одно из них связано именно с переоценкой прежней роли ведущих центров силы в системе международных отношений, в том числе в отношениях между США, ЕС, Китаем, Индией, другими государствами АТР. В то же время авторитет США резко упал на мировой арене[footnoteRef:25]. В данной связи западные авторы часто ссылаются на последствия всплеска милитаристского психоза за океаном после событий 11 сентября 2001 г. Односторонняя политика Вашингтона породила новые трещины и размежевания в евроатлантических отношениях. Ведь страны Европы стремятся к соблюдению норм международного права и преодолению односторонности при принятии важнейших решений, касающихся мироустройства. К принципиальным противоречиям, проявившимся с начала XXI века между ментальностью ведущих американских и европейских политиков, относится разное восприятие идей и концепций, которые отражают новое глобальное сознание. Именно здесь весьма отчетливо проходит водораздел между многолетним «неоимперским» мышлением США и мирной «европейской мечтой» (т.е. нынешней европейской ролевой моделью). [25:  Rifkin J. the European Dream. How Europe’s Vision of the Future is Quietly Eclipsing the American Dream. – N.Y.: Penguin/Tarcher, 2004. P. 11-12.] 

     Призывы к универсализации этой европейской модели ряд аналитиков  расценивают как интенсификацию поисков путей к новому, более безопасному и устойчивому миропорядку.
      Разумеется, такие процессы нужно рассматривать с учетом меняющегося соотношения сил и сложных переплетений различных исторически сложившихся моделей общественного развития. Неверно было бы также абстрагироваться и от особенностей переходных моделей, которые отражают и будут впредь отражать опыт развития тех или иных социумов и цивилизационный общностей. Не схожи причины эволюции моделей, различны конкретные формы соревнования между такими моделями, пути их взаимовлияний и возможного синтеза.
     Во всяком случае, историческую перспективу имеют отнюдь не попытки давления с целью искусственного навязывания той или иной стране какой-либо модели (скажем, североамериканской или иного типа). Очень важно обеспечить условия для осуществления конкурентной состязательности разных типов и моделей социально–политического развития. Выбор же, в конечном счете, - за народами.

     3.3.3. Новая геополитическая роль БРИК. Проблемы    сокращения бедности[footnoteRef:26] [26:  При подготовке данного раздела частично также использованы некоторые материалы, предоставленные докторами наук А. Вебером, А. Виноградовым, В.Давыдовым.] 

     Восхождение Китая, быстрый рост его экономического могущества и геополитического влияния, бесспорно, принадлежит к числу наиболее важных изменений в мире в XXI столетии. 

Китай, прорвав в ХХ веке историческую и пространственную изолированность, встроился в современный мир, став его неотъемлемой частью. Современность внесла в сельское хозяйство новые технологии, последовательно отвергавшиеся традиционным китайским обществом. В результате высокоинтенсивный труд, являвшийся основной экономической чертой китайкой цивилизации, обрел вторую жизнь. Механизация, удобрения и гербициды (Китай стал крупнейшим мировым производителем и потребителем) повысили продуктивность аграрного сектора и высвободили огромную массу живого труда, который был перераспределен из сельского хозяйства, натурального по происхождению, в промышленность, строительство и другие отрасли народного хозяйства.
Одновременно доступ к интеллектуальным и природным ресурсам внешнего мира позволил ему соединить свой главный капитал – рабочую силу с высоко технологичными отраслями современного производства, испытывавшими в Европе и Северной Америке дефицит дешевого ручного труда.
Итогом этого стало выдвижение Китая на второе место в мире: по ВВП, по паритету покупательной способности, по обменному курсу, по разным оценкам, он может выйти на первое место в период 2020 – 2040 гг. Сейчас он производит более 500 млн. тонн стали (37% мирового производства), 2,5 млрд. тонн угля (45% мировой добычи), 1,4 млрд. тонн цемента (более 50% мирового производства) и потребляет, соответственно, 35% мирового потребления стали, 47% угля и более 60% цемента. Его золотовалютные резервы составляют 2 трлн. долларов, т.е. более 10% от ВВП США. Китай стал экономическим гигантом.
С точки зрения набранной динамики у КНР очень серьезные перспективы в XXI веке. Однако с быстрым экономическим ростом в последние десятилетия неразрывно связаны все центральные проблемы его развития. Избранная на рубеже 1980-х годов экономическая модель была ориентированна на быстрый рост совокупных показателей, рост «совокупной государственной мощи». В сущности, эта модель – модель индустриально-промышленной фазы развития – позволяла Китаю в максимальной степени использовать его конкурентные преимущества – дешевую рабочую силу. Уверенно продвигая Китай по валовым экономическим показателям в число мировых лидеров, китайский экономический рост сопровождался сдержанным технологическим развитием. Этот «рост без развития» до сих пор связан с увеличением объемов живого ручного труда, а главной его проблемой по-прежнему является избыток рабочей силы и ее качество.
 К этому следует добавить, что традиционная для Китая модель взаимодействия с окружающей средой не способствовала формированию в его культуре ответственного отношения к последствиям преобразования природы. В отличии от Европы, где инициатива и ответственность формировались параллельно на протяжении столетий, распространение частной инициативы в Китае усиливает негативные побочные проявления роста. Следствием этого является соответствующий характеру труда и качеству рабочей силы рост отходов производства, в отличии от сельскохозяйственных не утилизирующихся природой автоматически, высокая энергоемкость и материалоемкость продукции, загрязнение окружающей среды и т.д.
В 2007 г. Китай оказался перед проблемой перейти к созданию инновационной экономической модели. На пути к ней КНР предстоит дать ответ на несколько серьезных вызовов. Прежде всего, конвертировать имеющиеся цивилизационные ресурсы в новые ценности развития.
Став частью внешнего мира, Китай стал испытывать от него огромную зависимость. Последствия начавшегося в 2008 г. экономического кризиса могут оказаться для КНР тяжелыми, непосредственно затронув фундамент его «экономического чуда» - экспортно-ориентированные отрасли. Попытки увеличить внутреннее потребление, предпринимающиеся в Китае в последние годы, не привели к впечатляющим результатам. Традиционная модель потребления сохранилась. По данным социологических опросов, китайское общество до сих пор отличается самой высокой в мире нормой сбережений. Однако низкий уровень потребления представляется не самой серьезной проблемой, поскольку государство сейчас способно надежно контролировать и направлять развитие экономики, особенно в кризисных ситуациях.
Преодолеть технологическую зависимость гораздо сложнее. Зависимость КНР от импорта техники и технологий в ведущих отраслях экономики составляет более 50%. КНР выплачивает 20% роялти за произведенные мобильные телефоны, 30% за компьютеры. Несмотря на то, что Китай кратно превосходит Индию по объемам экспорта, он уступает и будет кратно уступать ей по экспорту IT–продукции к 2010 г. Китай энергично пытается решать эту проблему. Сегодня он занимает первое место в мире по численности студентов (20 млн.), в т.ч. обучавшихся за рубежом (более 1 млн.), постоянно растет доля ВВП на науку и образование. По численности ученых в 2003 г. он опередил Японию, но еще значительно уступает США и ЕС, а по объему финансирования исследований продолжает отставать и от Японии. Заметный рост использования патентов как важного показателя инновационного процесса не сопровождается в КНР сопоставимыми собственными наработками. Китай не входит даже в десятку стран по числу заявок на изобретения и по числу изобретений, уступая таким странам, как Голландия, Швейцария и Швеция. 
Другая проблема – демографическая. К 2030 г. в Китае, по прогнозам, избыток рабочей силы может смениться ее дефицитом, что потребует кардинальных изменений в экономической модели. 
Как только Китай пошел на то, чтобы подвергнуть трансформации свою идентичность, преодолеть цивилизационную инерцию, измерять себя по универсальным критериям, он быстро начал вставать в первый ряд мировых держав. Еще длительное время, уступая ведущим странам мира по экономическим показателям на душу населения, он будет наращивать совокупные показатели, которые определяют место и роль государства на внешней арене. Успешные экономические реформы изменили вектор внешней активности Китая. Западные методы хозяйствования превратили его в одну из ведущих торговых держав мира. Китай вновь подтвердил свои высочайшие адаптивные качества, важнейшей чертой которых, как сейчас стало ясно, является мощный, но симметричный ответ на вызовы внешнего мира. Темпы роста, по мнению лидеров КНР, обеспечивают  шанс в ближайшие 20-30 лет выйти на первое место в мире, заметно изменив мировой расклад сил.
Кризис, переживаемый Западом, связан не просто с моделью экономического развития, а с его мировоззренческими основами. Показательна его оценка в современном Китае. В отчете, опубликованном исследовательской группой Академии наук КНР (7 октября 2008 г.), говорится: «В сегодняшнем мире по размерам государственного богатства и мощи США, безусловно, являются лидером, но в связи с тем, что они жадно преследуют экономические интересы и добиваются гегемонии в мире, не уделяя внимания моральному и нравственному облику, ответственности и доверию государству». 
Китай уже доказал, что может стать органической частью этого мира, но он вряд ли может претендовать на роль прообраза будущего всего человечества. В отличии от предыдущего состояния, которое требовало заимствований и стандартизации, определяющих стратегию успеха при вхождении в «цивилизованный мир», выход из кризиса требует другой стратегии – инновационной по своему характеру.
Расширение сферы взаимодействия с внешним миром многократно усилило роль внешнего фактора в политическом курсе КНР, которая в последние годы предпринимает энергичные усилия, чтобы вписаться в новую международную реальность. 
Новым направлением деятельности лидеров КНР на рубеже XXI века стало участие в региональных организациях и многосторонних институтах, обеспечивавших устойчивую международную поддержку, обязательную для великой державы. Используя благоприятную конъюнктуру – перемещение экономического центра мира в Азиатско-Тихоокеанский бассейн, Китай получал возможность использовать свой внешнеполитический потенциал на региональном уровне. По мере роста веса Восточной, Юго-Восточной и Центральной Азии в мировых делах, политика КНР в регионе все более приобретала глобальное звучание. Обеспечив региональное лидерство, Китай гарантирует повышение своего статуса вместе с динамичным регионом, который мог стать локомотивом его мирового возвышения. Избрав постепенный путь укрепления своих позиций в мире, Китай успешно активизирует региональное сотрудничество и партнерство, прежде всего в рамках ШОС и с АСЕАН.
Вхождение в XXI век сопровождается и серьезными структурными сдвигами в конфигурации мировой системы. Один из ключевых – выдвижение на авансцену мирового развития ряда стран-гигантов, которые до сих пор не относились к числу доминирующих центров силы.
Многие сегодня загипнотизированы надвигающейся мощью Китая и не отдают себе должного отчета в усилении (пусть и иным темпом) параллельных процессов восхождения к мировым высотам целого ряда государств субконтинентального масштаба. 
В последнее время в трактовках многих аналитиков утвердился термин «восходящие страны-гиганты» (ВСГ). Состав ВСГ может рассматриваться с двух позиций. Одна – выделение кандидатов в «первый эшелон» в качестве будущих доминант мирового масштаба. Другая предусматривает еще и «второй эшелон», т.е. возможность выдвижения субцентров (субдоминант). Состав «первого эшелона» уже определился. Его обозначают аббревиатурой БРИК - по инициалам Бразилии, России, Индии и Китая. (Относительно другой категории определенности пока не видно. Но достаточно обоснованным можно считать выделение группы ЮПИМ в составе ЮАР, Пакистана, Индонезии и Мексики. Однако ниже мы ограничимся, в основном, рассмотрением группы БРИК).
Прогнозы авторитетных специалистов, полученные в разных организациях и странах, предрекают серьезное увеличение экономического веса группы БРИК не только в долгосрочной, но и в среднесрочной перспективе. Причем в этих оценках нет крупных расхождений.
По расчетам экспертов, в предстоящие 35 – 40 лет совокупный ВВП четверки БРИК превзойдет этот показатель по шестерке прежних лидеров (США, Япония, Англия, Германия, Франция, Италия). К 2050 г. в составе шестерки лидеров останутся только США и Япония, другие места отойдут Китаю, России, Бразилии и Индии. Разумеется, менее внушительны результаты подсчетов по душевым показателям. Но и в этом случае предсказывается, что к середине века Россия обойдет Италию и Германию, Китай и Бразилия достигнут трети подушевого ВВП США, а Индия в состоянии выйти на уровень одной пятой[footnoteRef:27].  [27:  Wilson D., Purushothoman R. Dreaming with BRICs: the Path to 2050. Paper № 99. - New York, 2003. Р. 19– 20.] 

Получается, что в сумме БРИК превзойдут совокупный объем ВВП нынешней «большой семерки» не к 2040 г., как предполагалось первоначально, а примерно к 2032 г. КНР обойдет США не к 2035, а к 2027 г. При этом абсолютный размер ВВП Китая в 2050 г. будет больше объема ВВП США не на 41%, а на 84%. Несколько менее впечатляющая картина складывается при рассмотрении динамики ВВП на душу населения (см. табл. 1). Так, Россия, согласно рассматриваемому прогнозу, обойдет Канаду в 2012–2013 гг., Италию в 2016–2017 гг., Францию в 2022–2023 гг., Англию и Германию – в 2027–2028 гг., Японию – 2036–2037 гг.
Таблица 1.
Прогноз ВВП на душу населения
на 2025 и 2050 годы (дол. 2006 г.)
	
	2025
	2050

	
	дол.
	% от США
	дол.
	% от США

	Россия
	26112
	46
	78435
	86

	Бразилия
	12996
	23
	49759
	55

	Китай
	12721
	23
	49576
	54

	Индия
	3005
	6
	21245
	23

	Ю. Корея
	36812
	64
	90297
	99

	Мексика
	17540
	31
	63169
	69


Составлено и подсчитано по: Beyond the BRIC’s. Goldman & Sachs. 2007. November. P. 149.
По сугубо формальным признакам, на стартовой позиции (берется середина 2000-х годов) группа БРИК ограничивается следующим элементарным лимитом: демографический потенциал любого члена четверки – не менее 2% общемирового населения, по размеру территории – также не менее 2% земной суши. Что касается таких стандартных экономических показателей, как объем ВВП, стоимость экспорта товаров и услуг, производство электроэнергии, то в таких случаях нижний предел составляет 1% мирового показателя.
Однако, разумеется, нужно вкладывать гораздо более глубокое содержание в те параметры, которые определяют шансы восхождения. И среди прочего, учитывается одинаково исключительная (хотя и с разного рода изъянами) обеспеченность природными ресурсами, энергетический потенциал и доступ к зарубежным энергетическим ресурсам, диверсифицированность отраслевого состава промышленности, потенциал производства продовольствия. Особое значение для стран-гигантов имеет состояние инфраструктуры (транспортной, энергетической, финансовой, информационной).
Очевидно, что в современных условиях ключевое обстоятельство восхождения – наличие базы инновационного развития, определенного задела на его стратегических направлениях, критической массы профессиональных кадров по достаточно широкому фронту «экономики знания». Следует учитывать и то, что можно было бы считать субъективно-политическим фактором. Речь идет о наличии долгосрочного «национального проекта» восхождения или возможности его появления, о конструктивном обновлении национальной элиты, создающем условия для креативного лидерства, о вероятности соблюдения минимума стабильности в долгосрочном плане.
В первой половине XXI века будет продолжать расти взаимодействие в рамках евроазиатского треугольника «Россия-Индия-Китай» и, возможно, межконтинентального треугольника ИБСА. Отсюда и новый веер возможностей сотрудничества в формате БРИК. Разумеется, нельзя не отметить широкого разброса в комбинациях преимуществ и слабых мест для каждого конкретного случая и, несомненно, особо выдающегося места китайского гиганта. В целом же, трудно отрицать, что есть серьезные объективные основы для сотрудничества и разностороннего взаимодействия в развитии стран группы БРИК.
Справедливо говорить о расширении и в XXI столетии круга акторов на международной арене. При этом в странах БРИК, во всех четырех случаях стратегическая, ведущая роль института государства пролонгируется в рамках цивилизационно-устойчивой традиции. И это, несомненно, особое качество, которое внутренне сближает четверку, выделяя ее на общемировом фоне. То же качество объясняет самодостаточность (и относительную устойчивость) стран БРИК, их способность воспроизводить свою суверенность в определении путей развития и в действиях на международной арене. Соответственно, в принципе они обладают повышенной способностью идти самостоятельным курсом, вести дело к реализации собственного проекта развития, к ведению собственной региональной и в определенной мере  глобальной геополитической «игры». 
В любом случае – в большей либо меньшей мере – перспективы в XXI веке будут определяться усилением тенденции к многополярности. А ключевыми носителями этой тенденции призваны стать ВСГ, прежде всего страны БРИК. 
Имеются все основания утверждать, что процесс восхождения стран БРИК будет сопровождаться:
- Наращиванием индустриального производства и соответственным повышением спроса на минеральное сырье и энергоносители. На мировом рынке это будет, с одной стороны, создавать соответствующее давление на ценовую конъюнктуру, а с другой – существенное увеличение удельного веса Китая, Индии и Бразилии в ряде сегментов товарного рынка.
- Отходом их от роли должников и приобретением функций кредиторов и инвесторов. При подтверждении наметившейся тенденции члены тройки имеют шанс превратиться во влиятельных акторов на мировом финансовом рынке.
- Вполне вероятным закреплением Китая, Индии и Бразилии на передовых позициях в ряде областей высоких технологий.
- Объективно обусловленным стремлением привести свое политическое влияние на международной арене в соответствии с возросшим экономическим весом и потенциалом технологического обновления.
Реалии меняющегося мира определяются и его разнообразием, растущим числом действующих акторов. Лишь за несколько последних десятилетий общее число суверенных стран–членов ООН, участников других интернациональных и региональных организаций возросло более чем втрое, увеличившись с 60 до около 200 государств. Опыт и перспективные тенденции их развития определяются многообразными факторами. Немалую роль играли и играют глубокие различия в положении между богатыми и бедными государствами. При этом, кроме понятия «третий», развивающийся мир, выделяются и страны т.н. «четвертого мира» - с наиболее обездоленным, обнищавшим населением, живущем, как правило, в афро-азиатском регионе.
Пропасть между теми и другими на рубеже XX-XXI веков продолжала углубляться. К примеру, активы лишь трех богатейших людей планеты равняются годовому доходу 600 млн. человек, которые живут в наименее развитых, беднейших африканских странах.
К важным направлениям геополитической стратегии в XXI веке относятся усилия с целью достижения большей стабильности, устранения почвы для роста напряженности и возникновения разного рода конфликтов. При этом большую значимость могут иметь шаги по ослаблению вопиющего неравенства и пропасти между положением богатых и обездоленными массами, особенно в Африке, ряде районов Азии, Южной Америки.
Сдвиги в сторону смягчения витка бедности рассматриваются и будут рассматриваться в мировом сообществе как одна из главных глобальных проблем. Эта тема не сходит с повестки дня ООН и других международных форумов. О сокращении и ликвидации бедности как важнейшей цели, стоящей перед мировым сообществом, говорилось на Всемирном саммите в интересах развития в Копенгагене, на юбилейной сессии Генеральной Ассамблеи ООН (2000 г.), на саммите ООН (2005 г.) Разработаны и одобрены соответствующие международные программы, предусматривающие конкретные обязательства национальных правительств. 
В своих прогнозах до 2050 г. многие эксперты исходят из того, что чрезмерное неравенство не неизбежно; что сокращение бедности в принципе хотя и решаемая, но трудная задача.
Эффективная политика развития и преодоления бедности имеет много слагаемых. Одно из них – это принцип движения за осуществление социальной справедливости.
Как известно, к XXI столетию число бедных в мире увеличилось в полтора раза по сравнению с серединой ХХ века. Доля бедных в мировом населении составляет ныне около половины общей суммарной численности живущих в крайней нищете (менее чем 1 доллар) превышает, по данным ООН, на планете 1млрд. человек.
Принято различать бедность по доходам  и другие виды бедности – отсутствие базовых социальных возможностей, низкая ожидаемая продолжительность жизни, детская и материнская смертность и т.п. В последние десятилетия ХХ века по гуманитарным показателям бедности достигнут заметный прогресс: в странах с низким и средним уровнем доходов детская смертность при рождении снизилась с 11 до 6%, то есть почти вдвое; неграмотность среди взрослых мужчин уменьшилась с 47 до 25% и среди женщин – с 57 до 32%. За период с 1990 по 2002 г. еще 9% населения развивающегося мира получили доступ к безопасной воде. И еще 14% получили доступ к более совершенным средствам санитарии.
В Восточной Азии к началу XXI века доля населения региона, живущего в крайней нищете, составила 15%, а удельный вес живущих ниже черты бедности (2 долл. в день) приблизился к 47%.
В Южной Азии доля людей, живущих в крайней нищете, превышает 31%. Общее число живущих ниже черты бедности не сокращается; при этом их доля в совокупном населении составляет 77%.
В первом десятилетии XXI века в странах Африки к югу от Сахары продолжается рост как относительной бедности, так и абсолютного числа бедняков. Особенно велика доля бедного населения в сельских районах – там сосредоточено 2/3 людей с доходом менее 1 долл. в день (исключение – Латинская Америка, где преобладает городская бедность).
Наблюдаются сильные различия в гуманитарных показателях бедности. Доля населения, страдающего от недоедания, во многих странах Азии и Африки не изменилась или выросла. Есть некоторый прогресс в области охвата детей начальным образованием, но он остается крайне медленным и неравномерным. Во многих регионах замедлился прогресс в снижении уровня детской смертности. Эти тенденции находят отражение в изменениях «Индекса человеческого потенциала» (ИРЧП)[footnoteRef:28], применяемого экспертами Программы развития ООН для международных сопоставлений. На рубеже ХХ и XXI веков ИРЧП повысился почти во всех регионах, особенно заметно в Восточной и Южной Азии. В то же время есть страны, где ИРЧП в последние 10-15 лет не вырос или снижался, главным образом, из-за сокращения ожидаемой там продолжительности жизни. В основном, это страны Африки к югу от Сахары. [28:  ИРЧП – индекс, рассчитываемый с учетом (а) ожидаемой продолжительности жизни, (б) грамотности взрослого населения и совокупной доли обучающихся в начальных, средних и высших учебных заведениях, (в) реального дохода на душу населения по паритету покупательной способности.] 

В основе межстрановых различий в уровнях доходов и социального развития лежит, несомненно, огромный диспаритет в наделенности стран естественными и приобретенными ресурсами, в уровнях экономического развития и темпах роста. Здесь тоже налицо огромные диспропорции и контрасты. Достаточно сказать, что ВВП на душу населения (рассчитанный по паритету покупательной способности в долларах США) в Люксембурге – наивысший в мире – превышает соответствующий показатель в Сьерра-Леоне (самый низкий) в 125 раз.
Причину столь контрастных результатов следует искать не только в цивилизационных и социокультурных различиях, но и в политике распределения и использования национального дохода. Например, установлено, что продолжительность жизни непосредственно не имеет существенной положительной корреляции с ВНП на душу населения, но эта зависимость проявляется, когда рост ВНП отражается в доходах бедных слоев населения и общественных расходах, в частности – на здравоохранение. Другими словами, влияние экономического роста в большой степени зависит от того, как используются его плоды. Все дело в сути политического и экономического курса.
Например, заметных результатов в сокращении масштабов бедности  достигла КНР. Если на рубеже 70-х - 80-х годов ХХ века свыше трети деревенского населения страны – около 260 млн. человек – проживало в условиях абсолютной бедности, то в первом десятилетии XXI века этот показатель снизился более чем в 10 раз. Доля населения, живущего менее чем на 1 доллар в день, снизилась в целом по стране с 64% (1981 г.) до менее 17% (начало XXI века). Доля населения, живущего ниже черты бедности в 2 доллара в день, за последние десятилетия тоже заметно сократилась. Существенное ускорение темпов экономического роста привело к росту индекса развития человеческого потенциала – с 0,527 (в 1975 г.) до 0,768 (в 2004 г.). Это отразило как повышение среднего уровня доходов населения, так и прогресс в сфере образования и здравоохранения.
Такие факторы нельзя не учитывать при прогнозировании разных процессов применительно ко всему XXI веку.
Как мы знаем, за последние 30 лет население планеты увеличилось на 2 млрд. человек; причем, этот прирост падает, главным образом, на развивающиеся страны. В ближайшие 30 лет оно увеличится еще на 2 млрд., а в следующие 20 лет еще на 1 млрд. – почти полностью за счет развивающихся стран. Поэтому проблемы с бедностью не следует недооценивать.
Страны, находящиеся в менее выгодных условиях, усугубляемых неустойчивостью и сбоями глобальных рынков, нуждаются в помощи. Особенно нуждаются в ней беднейшие, наименее развитые страны. Большинство из них страдает от нищеты в основном по не зависящим от них причинам: тяжелых климатических условий, скудости природных ресурсов, географической изолированности, невыгодного положения в системе мировой торговли и т.д. В этих случаях говорят о «ловушке бедности» - страна слишком бедна, чтобы вырваться из пут бедности своими силами. Предоставление международной помощи для целей развития, следовательно, отвечает интересам всего мирового сообщества.
Особая ответственность лежит на более богатых странах, которые во многом обязаны своим относительным благополучием широкому использованию в прошлом и по сей день природных и человеческих ресурсов остального мира. 
Возможности более эффективных действий мирового сообщества по созданию условий для сокращения и ликвидации бедности существуют. Об этом свидетельствует, например, успех в ряде стран «зеленой революции» - результат скоординированных действий правительств, НПО и частных фондов. Использование новейших приемов агрокультуры и образцов семян, разработанных в исследовательских центрах, позволило многим развивающимся странам значительно увеличить продуктивность сельского хозяйства. Создание в Бразилии, Индии и ряде других стран национальных центров аграрных исследований и служб поддержки фермеров позволило улучшить первоначальные результаты, адаптировать инновации к местным условиям. Однако с течением времени темпы роста урожайности зерновых в развивающихся странах стали снижаться. Все более настоятельной становится необходимость дальнейшего увеличения продуктивности сельского хозяйства, очевидно, и на базе новейших биотехнологий.
Признание мировым сообществом коллективной ответственности за ослабление и преодоление нищеты в мире нашло, в частности, выражение в принятой на саммите ООН (2000 г.) «Декларации тысячелетия», в сформулированных там Целях в области развития на рубеже тысячелетий (Millennium Development Goals). Мировые лидеры одобрили документ, определяющий конкретные количественные и временные параметры снижения уровня бедности и нищеты по нескольким основным направлениям. А именно: добиваться того, чтобы к 2015 г. сократить вдвое число людей, чьи доходы составляют менее 1 долл. в день; сократить вдвое число технологического, кто страдает от голода, а также технологического, кто не имеет доступа к безопасной питьевой воде; обеспечить всем детям возможность получить начальное школьное образование и равный доступ ко всем уровням образования; добиться снижения смертности среди детей до 5 лет на 2/3 и материнской смертности на ¾; остановить распространение СПИДа, малярии и других наиболее опасных инфекционных болезней; к 2020 г. обеспечить существенное улучшение жизни как минимум 100 млн. обитателей трущоб.
Однако по большинству позиций прогресс остается либо недостаточным (то есть отстает от графика), либо сколько-нибудь заметные изменения отсутствуют, а во многих случаях ситуация продолжает ухудшаться. По оценке международных экспертов, при сохранении существующих тенденций 33 страны (26% мирового населения) не достигнут половины намеченных целей. Почти в 130 странах (40% мирового населения) темпы экономического роста недостаточны, чтобы к 2015 г. снизить вдвое масштабы крайней бедности. Более 40 стран (28% мирового населения), вероятно, не сумеют уменьшить вдвое число голодающих, а 25 стран (32% мирового населения) – долю людей, не имеющих доступ к безопасным источникам питьевой воды. Наконец, условия жизни в 85 странах (свыше 60% мирового населения) не позволяют рассчитывать на сокращение детской смертности к 2015 г. на 2/3.
По подсчетам экспертов ООН, относящимся к началу XXI века, для реализации Целей в области развития, эта сумма помощи могла бы равняться 116 млрд. долларов в год (то есть пятой части американского военного бюджета). Выполнение ранее взятого на себя промышленно развитыми странами обязательства выделять на цели развития не менее 0,7% ВНП могла бы дать порядка 200 млрд. долларов в год.
Однако официальная помощь, выделяемая богатыми странами, постоянно сокращалась – в 2000 г. она составила 0,22% их ВНП. Причем США выделяли в то время в качестве официальной помощи всего 0,1% своего ВНП. На международной конференции по финансированию развития в Монтеррее (Мексика) страны Запада обязались в начале XXI века существенно увеличить объем официальной помощи, однако большинство из них все еще далеки от намеченных целей.
Решению проблем бедности могли бы способствовать более справедливые и честные правила торговли. Существующий режим международной торговли во многом ущемляет интересы развивающихся стран.
 Не меньшее значение имело бы создание условий для глобальной макроэкономической стабильности – устранения причин экономических и финансовых кризисов, последствия которых особенно тяжелы для бедных.
Среди важнейших направлений, по которым мировое сообщество может содействовать развитию бедных стран, - снижение их долгового бремени, усиление контроля за инфекционными заболеваниями, защита интересов бедных стран в рамках соглашений о правах интеллектуальной собственности (в особенности – расширение возможностей доступа к самым необходимым лекарствам). Остро стоит вопрос о достижении консенсуса как между странами-донорами, так и между донорами и странами-реципиентами, в отношении более эффективных путей и способов оказания помощи развивающимся странам.
В XXI столетии еще более актуальными стали задачи признания стратегии развития, делающей упор на инвестиции в человека (здравоохранение, образование), содействие инклюзивному росту и более справедливому распределению его плодов, защиту окружающей среды, а также на непременный учет местных условий. Повышение справедливости в распределении мирового дохода с помощью инклюзивных и широкомасштабных стратегий национального роста, опирающихся на международные действия в форме помощи, торговли и передачи технологии, является одним из ключей к решению задач, стоящих перед человечеством в рамках снижения бедности по доходам в предстоящие десятилетия.


                                              *       *       *

Эти проблемы, как и реализация других задач, призванных способствовать устранению очагов напряженности в мире и укреплению международной стабильности, учитываются большинством национальных государств, включая РФ, при определении основных своих геополитических целей, в контексте уточнения основных векторов своей внешней политики.
Специалисты в области геополитического прогнозирования допускают, как правило, несколько возможных сценариев будущего мирового развития (соответственно, формируются и специфические задачи намечаемого курса). При этом выделяются, с одной стороны, инерционные (как правило, несколько более пессимистические) сценарии; а с другой – трансформационно-инновационные, «прорывные» (более оптимистические) сценарии[footnoteRef:29]. [29:  Такой подход характерен для ученых, представляющих ряд учреждений в системе РАН, РАЕН, РАГС, Международной академии и Российской ассоциации исследований будущего, ИНЭС, МИСК и других организаций. Их позиции получили отражение в ряде научных трудов и публикаций, в том числе см.:
Гаджиев К.С. Геополитические горизонты России: контуры нового миропорядка. - М., 2007; кузык Б.Н. Россия и мир в XXI в. М., 2006; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва. М., 2004; Мир цивилизаций: современность и будущее (О некоторых вопросах прогнозирования) / Под ред. Т.Тимофеева,  Ю. Яковца. -  М., 2008; Россия в многообразии цивилизаций / Под ред. Н.Шмелева, Т.Тимофеева, В.Федорова. – Ч.1 –3. – М.: ИЕ РАН, 2007, 2009.   ] 


3.4. Перспективы, институты и механизмы партнерства цивилизаций[footnoteRef:30] [30:  Автор раздела: В. Попов, чрезвычайный и Полномочный посол РФ, директор Центра партнерства цивилизаций МГИМО МИД (У) РФ.] 

Идее «диалога цивилизаций» уже более 10 лет. Однако очевидных позитивных сдвигов в этом направлении нет; более того, ситуация год от года становится только хуже[footnoteRef:31]. К сожалению, количество терактов в мире после 11 сентября 2001 г.  увеличивается, число жертв также возрастает. В июне 2007 г. в Лондоне удалось сорвать, причем случайно, два крупных теракта. Таких примеров можно привести много; мы не можем сказать, что за последние годы вероятность терактов уменьшается. [31:  К сожалению, выдвинутая испанцами в 2004 г. инициатива относительно «Альянса цивилизаций» также сталкивается с немалыми трудностями, прежде всего из-за негативного отношения к ней американских неоконсерваторов. Идеи, которые были изложены в финальном докладе Группы высокого уровня в 2006 г., во многом показывают конкретные пути преодоления усиливающегося противостояния западного и исламского миров. Однако, как продемонстрировала это недавняя конференция по вопросу об «Альянсе цивилизаций» в Мадрид (в январе 2008 г.), на Западе не уменьшается число тех, кто склонен во всех сегодняшних конфликтах и проблемах винить ислам, который-де изначально склонен к насилию. ] 

Вот уже почти семь лет борьба с терроризмом стала одним из главных лозунгов всех международных отношений. Но ее результаты не только не обнадеживают, но, напротив, с каждым годом становятся все более удручающими. В опубликованном в середине 2007 г. ежегодном докладе Госдепартамента США отмечалось, что в 2006 г. число терактов возросло на 25% в сравнении с 2005 г., а количество жертв среди мирного населения увеличилось на 40%. 
Скандалы, подобные известному «карикатурному», которые отнюдь не содействуют улучшению отношений между западным и мусульманским мирами, повторяются все чаще. Февраль 2008 г. дал новые примеры этого идеологического противостояния, особенно применительно к Дании и Голландии. (Известный голландский политик, член парламента Голландии вызвал такой огонь критики в исламском мире намерением продемонстрировать фильм резко антиисламского свойства, что даже генеральный секретарь НАТО вынужден был вмешаться). 
Пока на практике не удается найти общего языка между этими двумя мирами. По существу, диалог цивилизаций находится в кризисе. Корень проблемы, на наш взгляд, в том, что Запад настойчиво пытается навязать свое видение этой проблемы, свои ценности и оценки. В этих целях мобилизован достаточно мощный исследовательский потенциал американских и европейских научных центров. По сути дела, «под разными соусами» подается тезис о том, что в основе конфронтации Запада и мусульманского Востока лежат специфические особенности ислама, якобы всегда присущие ему воинственность и экстремизм. 
На Западе превалирует снисходительное отношение к исламу и взгляд на него свысока, как к религии более низкого уровня. Эти нотки превосходства проявляются достаточно широко и среди политических деятелей, и среди интеллектуалов, а также в средствах массовой информации. В конце 2007 – начале 2008 г. в США было опубликовано несколько новых монографий об «исламо-фашизме». Пожалуй, одной из  самых ярких и непримиримых книг в этом собрании оказался труд Ли Харриса «Самоубийство разума». Автор пишет о возможности полного разрушения Запада мусульманским фанатизмом. По его мнению, этот фанатизм служит защитным механизмом, предохраняющим законсервированный ислам от давления внешнего мира, который модернизируется и меняется не по дням, а по часам. С другой стороны, фанатизм - это мощное наступательное орудие, позволяющее исламу даже без современных технологий захватывать новые территории. По утверждению Харриса, фанатизм разума, присущий некоторым лидерам Запада, не позволяет увидеть истинную природу мусульманской культуры, которую они рассматривают как некую версию западной, в которой доминирующие ценности те же самые. Из-за этой «роковой ошибки» Запад не в состоянии реально оценить ни историю, ни характер своего противника. Причем эту ошибочную концепцию принимают все – и либерал Ноам Хомский, и консерватор Пол Вулфовиц. Они согласны с тем, что исламские террористы – жертвы несправедливой, жестокой политической системы. По словам Хомского, это зло – американский империализм. По оценке Вулфовица – коррумпированные и деспотические режимы Ближнего Востока. Оба предлагают разные меры. Но все в рамках доктрины «рациональности, логики и разумности». «Пока мы на Западе, - пишет Харрис, - убиваем боевой дух наших мальчиков, обучая их непротивлению и пичкая транквилизаторами, мусульмане делают все, чтобы воспитать своих мальчиков агрессивными и безжалостными воинами». Харрис даже не рассматривает возможность того, что фанатизмом одержима лишь часть мусульман. Что касается Запада, то его беда, как отмечал корреспондент радио «Свобода» 23 января 2008 г., скорее не в фанатизме разума, а в его недостатке. Поскольку разнеженному, богатому и все еще беспечному иудео-христианскому Западу угрожает жесткий противник. Главные противники этого разумного подхода: моральный релятивизм (играющий на том, что в мире относительно), мультикультурализм, создающий «пятые колонны» внутри западных стран, и романтическая идеализация человеческой природы. 
У многих на памяти выходящее за рамки элементарной этики высказывание бывшего премьер-министра Италии С. Берлускони, сделанное в 2001 г. о том, что «западная цивилизация стоит значительно выше исламской». Такие заявления, разумеется, не могут пройти незамеченными. В Соединенных Штатах и в ряде государствах союзников распространено восприятие ислама в черно-белых тонах; оно лишено объемного видения, осознания богатейшего культурного наследия исламской цивилизации. И это, несмотря на то, что в среде американских востоковедов немало высококлассных экспертов, хорошо разбирающихся в проблемах ислама. К примеру, один из американских политологов в начале 2006 г. подчеркивал, что «Запад, за небольшим исключением, не понимает ислам, не сознает, что в последние годы в мусульманском мире появилась новая мощная элита, которая ничем не уступает интеллектуалам из развитых государств, а иногда и превосходит их, и которая уверена в том, что способна решать проблемы, стоящие перед мусульманскими государствами, самостоятельно, без вмешательства извне».
Этих образованных и просвещенных представителей мусульманских стран, овладевших, как правило, не только духовным богатством исламской цивилизации, но и культурным наследием Запада, особенно возмущает тот факт, что определенные силы на Западе пытаются чуть ли не полностью отожествлять терроризм с исламом. Нельзя не согласиться с высказываемым ими мнением, что это - порочный путь, ведущий в тупик. Политический терроризм не является изобретением какой-либо религии, тем более монотеистической. Все заповеди основных трех аврамических религий практически совпадают. Они проповедуют добро, высокую мораль, миролюбие и милосердие.
В истории есть немало примеров того, как определенные силы пытались и сейчас пытаются использовать терроризм как средство политической борьбы. В качестве примера можно привести организацию «Тигры Освобождения Тамил Ислама». Эта экстремистская организация существует уже тридцать лет и преследует цель - создание независимого тамильского государства на севере и северо-востоке Шри-Ланки. Для достижения своих целей эта группировка активно использует методы террора, в основном «бомбового». Жертвами терактов «тигров» стали не только десятки политических деятелей Шри-Ланки, в том числе президент страны Р. Премадаса, но и премьер-министр Индии Р. Ганди.
«Тигры» в основном - индуисты, но не утверждают, что эта религия порождает экстремизм. А разве в отношении басков или Ирландской Республиканской армии употребляют термин «христианский терроризм»?
В определенных политических кругах - это касается разных стран -приходят к выводу о том, что насилие, терроризм является единственным оставшимся в распоряжении оптимальным и эффективным методом доведения их точки зрения до собственных правительств или до мировой общественности, при этом достаточно, на их взгляд, дешевым. Теракты тамильских камикадзе носят, прежде всего, локальный характер, мировые СМИ на них не концентрируют внимания, и это, прежде всего, потому, что в Шри-Ланке нет ни источников нефти, ни газа, ни больших запасов полезных ископаемых, которые представляли бы интерес для ТНК. Страны же Среднего и Ближнего Востока занимают первое место в мире по запасам и добыче нефти и газа. Те, кто имеют контроль над этими ресурсами, по существу, определяют и диктуют правила игры. Не случайно появился термин «джихадисты» (это слово арабского происхождения). Тем самым делается попытка связать это понятие с регионом, присвоив ему арабское имя, т.е. как бы «склеиваются» понятия «терроризм» и «ислам».
«Сегодня мир стали пугать исламом», - отмечал Муса Умаров, член Совета Федерации от Чеченской Республики, подводя под это научное обоснование. Широко известна теория о заговоре исламского мира против других религий и цивилизаций вообще, которую тиражируют на Западе. Между тем «ислам - одна из великих глобальных религий, в ее учении нет понятий войны и насилия. Да, исламская культура отличается от других. Но агрессивную окраску исламу придают экстремисты, которые пользуются верой в корыстных целях». Можно с полным основанием сказать, что аналогичная оценка превалирует среди мусульман в целом.
В понимании Запада, целью диалога является навязывание определенных понятий, символов и ценностей, которые выгодны прежде всего ему; причем делается это под лозунгами демократии, на основании «научных» выкладок. Так, например, взяв на вооружение, предложенную американским политологом Б. Льюисом теорию о том, что «мусульманские страны завидуют Западу, потому что отстали навсегда, и Западу нужно их-де образовывать», представители англо-саксонской цивилизации, выдвигая себя в роли просветителей, пытаются реанимировать такие понятия, как «бремя белого человека», «цивилизаторская миссия» и т.п.
При этом намеренно или в результате уверенности в собственном превосходстве на Западе игнорируют появление на мусульманском Востоке нового поколения политических лидеров, которые не словами, а делом продемонстрировали способность не только обеспечить быстрое экономическое развитие, но и умение решать острейшие конфессиональные и внутриполитические проблемы. Достаточно упомянуть о богатейшем опыте в решении этих задач таких стран, как Малайзия и Султанат Оман.
Трудно спорить с тезисом о том, что некоторые мусульманские страны хрупки, их безопасность зависит от Запада, они не в состоянии самостоятельно справиться с внутренними проблемами. Однако очевидно и то, что ислам черпает силы в интеллектуальном единстве, во все возрастающей солидарности новых социальных групп мусульманского мира.
По мнению американского ученого, вице-президента Ассоциации мусульманских ученых-обществоведов Муктедара Хана, «сегодня можно говорить о появлении новой исламской интеллектуальной элиты и ее способности генерировать идеи, которые одновременно усиливают ее потенциал и освобождают из духовного плена, в котором находятся светские интеллигенты и традиционные улемы». Эта созревшая в глубинах сознания убежденность в том, что решение мусульманских проблем должно прийти изнутри, позволяет новым лидерам исламского мира мыслить более масштабно и избавиться от комплекса неполноценности, который поразил мусульман в период колонизации. Таким образом, без видимого наращивания своих возможностей, мусульмане превращаются в более мощное, чем прежде, сообщество, которое обретает новые силы в наличии образованной элиты, в собственной воле к саморазвитию. 
Именно это явление порождает дискурсивное равновесие сил, несмотря на ограниченный дисбаланс материальных ресурсов. «Западу следует разглядеть эту новую сторону исламской цивилизации, - считает М. Хан, - признать в исламском общественно-политическом движении легитимную силу, то есть рассматривать ее как истинное стремление миллионов мусульман жить по своим правилам, а не как выражение экстремизма меньшинства».
Американский политолог Фаваз Гергес предложил разделить мусульманский мир в настоящее время на три части (имея в виду, что всякое деление условно).
Первая - это большинство правоверных мусульман, которые категорически отвергают терроризм и стремятся строить свою жизнь в соответствии со строгими моральными требованиями исламской религии.
Вторая часть - очень небольшое радикальное меньшинство - это экстремисты, проповедующие массовый террор, убийства ни в чем не повинных граждан. С такого рода радикалами вести диалог бессмысленно, их надо просто изолировать. 
И, наконец, есть значительная группа тех, кого относят к фундаменталистам, т.е. лиц, стремящихся к строительству жизни государства на принципах, которые проповедовал Пророк Мухаммед, но без насилия, с помощью развернутой демократии, через систему справедливых выборов. Эта та категория, с которой диалог не просто желателен, но и необходим. Не всегда он будет легким и простым, но их нельзя отталкивать и, тем самым, приравнивать к экстремистам. Разумеется, для того, чтобы вести с ними дискуссии, нужно хорошо знать ислам, другие конфессии, различные философские школы; а вести разговор на основе черно-белого восприятия мира было бы не только бесперспективным, но и контрпродуктивным. 
Поэтому идея партнерства цивилизаций, в которую необходимо вовлекать не только умеренных правоверных мусульман, но и фундаменталистов, при соответствующей организации этого процесса, может и должна привести к заметным позитивным результатам, вовлечь в диалог тех, кто способен реалистично мыслить и оценивать всю совокупность сложившихся условий без предубеждений и не подгонять действительность под заранее составленную схему.
В арабо-мусульманском мире все больше утверждается идея о том, что корни современного терроризма нужно искать в неурегулированности конфликтов, несправедливости, неумении международного сообщества найти сбалансированное решение существующих проблем, в расширяющемся разрыве между странами Севера и Юга. Немало мусульман в душе уверены в том, что действия экстремистов – это своего рода несимметричный ответ на политику Запада, ответ ужасный, вынужденный, но продиктованный чувством глубокого отчаяния и унижения. Поэтому так заметен потенциал симпатий к тем, кто взрывает по существу ни в чем не повинных людей.
На международной конференции в середине ноября 2007 г. в Тунисе «Терроризм: масштабы, угрозы и контрмеры», организованной ООН, ОИК и ИСЕСКО, президент Туниса Бен Али четко провел идею о том, что в существующем ныне положении виноваты обе стороны, поскольку чувство страха и недоверия после 11 сентября 2001 г. привели к возникновению подозрений и непонимания между арабо-исламским миром и евроатлантическим сообществом, а экстремисты с обеих сторон использовали эти явления, чтобы разжечь недовольство и раздоры.
«Западный фундаментализм, - сказал президент З. Бен Али, - освятил ненависть к другим и проповедует столкновение культур и цивилизаций, а исламский фундаментализм ратует за крайний экстремизм, утверждая, что действует от имени ислама, хотя религия не имеет ничего общего с этим течением, которое стремится навязать свои интеллектуальные и теоретические доктрины с помощью насилия и терроризма».
Вслед за тунисским лидером, многие представители исламских и некоторые представители других, в том числе и западных стран, подчеркивали, что усиление социального, экономического, научного и технологического  неравенства между Севером и Югом, рост напряженности и конфликтов в мире, неспособность мирового сообщества добиться сбалансированных решений крупных международных проблем, не говоря уже о политике двойных стандартов, явно показывают, что наш мир нездоров, а сегодняшнее состояние международных отношений вызывает озабоченность и тревогу.
Последние годы со всей очевидностью доказали, что только силовыми методами справиться с международным терроризмом невозможно. Нужно налаживать равноправный, конструктивный диалог между Западом и мусульманским Востоком. Именно равноправный, где стороны хорошо бы понимали друг друга, а не стремились обратить другого «в свою веру».
В настоящее время в мире - в связи с прорывными достижениями в области технологий, прежде всего информационных, - открываются беспрецедентные возможности, в том числе для сближения людей. Из-за процессов глобализации, резко усиливших взаимозависимость обществ и государств, из-за распространения телевидения мир становится похожим на небольшую деревню. Некоторые даже утверждают, что с появлением Интернета и мобильной связи он, по существу, стал одним большим домом.
Но это лишь одна сторона медали. Одновременно наш мир стал миром резкого неравенства, в котором немногочисленные жители «полюса благоденствия» наслаждаются благами прогресса, процветания и свободы, большинство же других скатываются в пропасть нищеты, страданий и унижений. Неравномерность экономического развития отдельных стран и целых регионов в результате возрастающей интеграции в мировую экономику год от года усиливается. Все это происходит на фоне серьезных сдвигов в расстановке и распределении сил между различными цивилизациями.
В течение последних столетий, начиная с эпохи Великих географических открытий, мир постепенно становился все более «европоцентричным». Уже к Х1Х веку главным геополитическим и экономическим центром, определявшим ход мирового развития, стали несколько ведущих стран Европы, а весь остальной «периферийный» мир, поделенный на зоны влияния, вращался вокруг них. Небольшой «концерт держав», куда входила и Россия, а в ХХ веке к нему подключились Соединенные Штаты, стал центром, доминирующем в мировой экономике и политике.
На протяжении практически всего ХХ века примером для остального мира, прежде всего развивающихся стран, служили, условно говоря, «англо-саксонская» и «советская» модели развития. Успехи, достигнутые США в экономическом развитии после Второй мировой войны, впечатляли, так что Соединенные Штаты любили утверждать, что если та или иная страна хочет обеспечить себе ускоренные темпы роста, ей следует идти по американскому пути. Последовавшие затем обострение кризиса и развал советской системы снова выдвинул на ведущие позиции «англо-саксонскую» и «американскую» модели как более состоятельные, жизнеспособные и привлекательные. Роль же мирового лидера и творца нового порядка взяли на себя Соединенные Штаты.
Ныне ситуация снова меняется.
С одной стороны, появляется иная модель развития, условно говоря «азиатская», которая на практике доказывает свою эффективность и успешность. «Азиатские тигры» (Малайзия, Таиланд, Сингапур), Индия и Китай уже не одно десятилетие лидируют с показателями темпов роста ВВП 9-10% в год (развитые страны Европы в среднем дают 3%, Индия – свыше 9%, КНР – более 10%). Некоторые американские политологи пытаются объяснить это обстоятельство теми или иными специфическими особенностями азиатских народов, в частности, «невероятным трудолюбием» китайцев. Безусловно, это играет свою, и далеко не последнюю роль. Однако само китайское трудолюбие во многом определяется цивилизационным складом китайского общества со своим набором ценностей, отличным от западного восприятия мира, общества и человека в нем. Таким образом, «англо-саксонская» или «американская» модели развития оказались не единственными, способными обеспечить стремительное и устойчивое развитие. В соревнование уверенно вступили другие игроки, разрушив монополию Запада на быстрый экономический рост.
С другой стороны, все более заметную роль на международной арене начинает играть фактор непростых взаимоотношений стран Запада с исламским миром. В известном смысле его можно считать цивилизационным противостоянием, и на этом фоне картина вырисовывается гораздо менее оптимистичная. Более того, отношения Запада с исламским миром имеют тенденцию обостряться и, к сожалению, ничто пока не указывает на возможность ее коренного перелома в ближайшем будущем.
У этого противостояния давняя история. Это и наследие колониализма, сопровождавшегося полной или частичной утратой политической независимости, неэквивалентным обменом или прямым разграблением, уничтожением или трансформацией традиционных экономических и общественных отношений, вывозом культурных ценностей. Это и многочисленные проблемы постколониального развития. Это и территориальные споры, один из которых – палестинская проблема – из-за особой чувствительности и широкого международного резонанса давно перерос масштабы своего региона. Это и много других факторов – от иранского ядерного досье до сомалийской драмы и вопроса о вхождении Турции в Евросоюз.
Процесс изменения соотношения сил будет болезненным, и, видимо, новых катаклизмов не избежать.
Через несколько лет данные тенденции станут еще более очевидными и от того, как будет происходить этот переход к новому балансу сил на земле, в значительной степени будет зависеть выживание человечества. Тем более, что мы сталкиваемся со все большим числом общих глобальных проблем и вызовов, в частности, такими как потепление климата, стихийные катастрофы и т.п.
В ХХ1 веке сложные международные проблемы нельзя решать только с позиции силы, а попытки навязывать лишь свои модели решения конфликтных ситуаций приводят на деле к обратному результату.
Разумеется, путь поиска взаимоприемлемых решений, компромиссов всегда трудный и долгий, требует огромных интеллектуальных и моральных усилий. Многим силовые решения представляются более легким делом, но это лишь видимость.
Сегодня процессы глобализации превратили планету в один большой общий дом, и он достаточно хрупок. И всем нам надо обязательно научиться в нем жить сообща, в мире и взаимопонимании.
Нам представляется,  что одним из краеугольных направлений в политике РФ должно стать направление партнерства цивилизаций. В нашем понимании это будет основанное на обновленном видении мира широкое общественное движение, в котором должны принять участие политики и общественные деятели, представители делового мира, ученые, деятели культуры, представители духовенства и интеллигенции, молодежь – словом, все, кому небезразлично будущее нашей планеты.
Попытки действовать в ХХ1 веке методами Х1Х века не только бесперспективны, но и контрпродуктивны.  Необходимо отказаться от стереотипов прошлого: стремления видеть в «другом» противника. Нужно также осознать, что в ХХ1 веке военные блоки – это недопустимый анахронизм. Разумеется, коалиции государств будут создаваться, но ради решения тех или иных задач.
В основу движения по налаживанию реального партнерства цивилизаций могли бы быть заложены следующие принципы и нормы:
1. Нет и не может быть «высших» и «низших» цивилизаций, как не может быть «высших» и «низших» культур, рас и народов. Все они, каждый по-своему, вносят свой уникальный и неповторимый вклад в сокровищницу мировой культуры.
1. Все стороны диалога должны считаться абсолютно равноправными партнерами, которые должны слушать и слышать друг друга, учитывать интересы друг друга. Только при соблюдении баланса интересов сторон возможен конструктивный подход к решению всех существующих проблем международных отношений.
1. В сегодняшнем мире невозможно решение проблем только силовыми методами. Применение силы может носить лишь краткосрочный характер. Ведь оно таит в себе опасности новых, еще более опасных кризисов. Нельзя навязывать силой подготовленные извне решения этноконфессиональных конфликтов. Представляется целесообразным вернуться к идее пакта Бриана-Келлога (1928 г.), осудившего метод обращения к войне для урегулирования международных конфликтов, провозгласившего отказ от войны в качестве орудия национальной политики и признавшего, что урегулирование или разрешение всех разногласий или конфликтов независимо от характера их происхождения должны осуществляться только мирными средствами. В свое время человечеству не удалось воплотить эту идею в жизнь – сегодня же это становится возможным.
1. В условиях растущей нехватки ресурсов, в первую очередь энергетических, а также воды, в условиях ужесточающейся конкурентной борьбы за пользование ими, необходимо упрочить уже действующие, а также в случае необходимости разработать новые механизмы решения этих проблем экономическими, финансовыми и договорно-правовыми методами. Использование военной силы в экономике совершенно недопустимо.
1. Необходимо создать общемировые и региональные центры превентивной дипломатии, призванные предотвращать возможные конфликты, не дожидаясь новых кризисов. Сейчас - это важнейшая задача, с которой, к сожалению, не всегда успешно справляется современная дипломатия. 
1. Видимо, надо вернуться к идее всеобщего разоружения, в первую очередь ядерного. Человечество уже обладает его запасами, более чем достаточными для того, чтобы полностью уничтожить все плоды земной цивилизации, и нужно наконец сойти с этого опасного пути, ведущего к коллективному самоубийству.
1. Необходимо сделать так, чтобы плоды научно-технического прогресса, в первую очередь в области медицины и фармакологии, стали бы достоянием всего человечества, чтобы все без исключения имели бесплатный доступ к этим достижениям.
1. Мы не можем ждать милостей от природы после того, что с ней сделали. Задачей задач становится борьба с изменениями климата, с глобальным потеплением. Необходимо сделать планету чище и удобнее не только для «золотого миллиарда».
Все цивилизации должны быть услышаны и все они имеют право и должны внести свой вклад в историю развития человечества. Это своего рода «Красная книга», которую надо сохранить навечно.
Нам нужен принципиально новый подход к решению всех этих проблем.
В августе 2003 г. в Малайзии Президент России Владимир Путин выступил с инициативой о присоединении нашей страны к Организации Исламская конференция. На первых порах в качестве наблюдателя. В настоящее время мы приняты в эту влиятельную международную организацию, и это следует считать огромным успехом России.
Почему для нас это так важно? В течение долгого времени ход международных отношений во многом определяло идеологическое противостояние СССР и США. Другие факторы отходили на второй план.
Со временем становилось все более очевидным, что религия имеет гораздо более глубокие и прочные корни, значение которых недопустимо игнорировать;  сейчас идет своеобразный духовный ренессанс России.
Присоединение России к ОИК не только гарантирует права религиозных меньшинств, в частности мусульман – а применительно к России речь идет о почти 20 млн. человек. Сама идея христиано-мусульманского содружества сплотила нашу страну, стала фактором единения и крепости  внутреннего фронта. Таким образом, В.Путин свой инициативой о вступлении России в ОИК придал этой идее второе дыхание, определив вектор нашего развития на многие годы вперед.
Ныне многие серьезные, влиятельные политологи в качестве одной из главных мировых проблем называют развернувшуюся «холодную войну» между Западом и исламским миром. Проявляется она во многих аспектах и на разных направлениях. Это и палестинская проблема, и кризис в Ираке, который бывший госсекретарь США Мадлен Олбрайт назвала крупнейшим в истории поражением внешней политики США. Это и активизация деятельности талибов в Афганистане. Это и Сомали, и Пакистан, и Иран. Острейшей проблемой становится ситуация с мусульманскими меньшинствами в европейских странах, особенно в связи с учащающимися случаями исламофобии в Европе. Это и Турция, и проблема вхождения ее в ЕС. И многое другое.
В этих условиях, присоединившись к ОИК, Россия смогла не только не допустить столкновения с исламским миром (чего добивались и на что рассчитывали многие наши недоброжелатели, подтверждение тому,  в частности, - события в Чечне), но и сумела наладить хорошие отношения с мусульманскими странами - в составе ОИК их 57. Последние несколько лет я непосредственно вплотную занимался вопросами поддержания связей с ОИК и с удовлетворением и уверенностью вправе сказать - мы многого добились. Это показал, в частности, исторический визит Президента Путина в Саудовскую Аравию в феврале 2008 г. – впервые глава российского государства прибыл на родину ислама. У нас открылись действительно отличные перспективы развития отношений с мусульманскими странами в различных областях - политике, экономике, культуре.  В России созданы структуры, само появление и деятельность которых говорят о том, что этот курс у нас «всерьез и надолго». В первую очередь, речь идет о Комиссии по развитию экономических связей со странами ОИК во главе с заместителем премьер-министра, а также о Фонде поддержки исламской культуры, науки и образования, который возглавляет бывший премьер-министр, авторитетнейший российский востоковед, академик Евгений Примаков, о впервые появившемся в России центре арабских и мусульманских исследований. А также о новом Центре партнерства цивилизаций, созданном в МГИМО (У) МИД России по инициативе ректора Университета Анатолия Торкунова, и который возглавляю я. Наконец, с мая 2008 г. успешно разворачивает свою деятельность телеканал «Россия сегодня» на арабском языке.
Кардинальные изменения произошли и в духовной жизни нашей страны. Но главное – это, пожалуй, то, что в исламском мире Россия воспринимается как могучее дружественное государство.
Прогнозы развития ситуации на Ближнем Востоке показывают, что в ближайшие годы этому району предстоит столкнуться с большими испытаниями; мы должны к этому умело подготовиться. Это означает обеспечение преемственности и последовательности нашего курса с расширением наборов приемов и средств.
Россия набирает вес в международных делах, и важно уметь не только предвидеть развитие событий, но и стараться направить их в нужное русло. Для этого нужно брать инициативу в свои руки.

3.5. Перспективы формирования Всемирной конфедерации цивилизаций и государств
Небывалые по силе и опасности вызовы, вставшие перед глобальной цивилизацией в начале XXI столетия, потребность дать на них адекватные по масштабам, глубине и действенности ответы доказывают: человечеству необходимо разработать и внедрить новые институциональные формы своего саморазвития и самоуправления.
Поиск таких институтов ведется давно. Еще в конце XVIII в. Немецкий философ Иммануил Кант в трактате «Вечный мир» выдвинул идею создания всемирой Федерации. Вначале 30-х годов Герберт Уэллс выдвинул идею создания Всемирного федеративного государства, которое должно было получить самые широкие полномочия. Но сам же Уэллс писал о том, что реализация этого замысла будет делом длительным и весьма непростым. В период формирования ООН Альберт Эйнштейн и Арнольд Тойнби отстаивали идею создания Всемирного коалиционного правительства. В 2004 г. Президент Кыргизстана Аскар Акаев в своей монографии «В будущее с оптимизмом» посвятил главу обоснованию необходимости создания всемирного правительства на базе ООН. В том же году китайский философ Чжан Шаохуа опубликовал книгу о всемирном правительстве. Его идеи поддержаны II Всемирным форумом по глобальным цивилизациям (Нью Йорк, ноябрь 2005 г.) На этом конгрессе Ю.В. Яковец и Б.Н. Кузык выдвинули концепцию создания на базе ООН Всемирной конфедерации государств и цивилизаций, опубликованную во II  томе их монографии «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее», представленную в библиотеке ООН им. Дага Хаммершильда в октябре 2006 года.
Руководители государств антигитлеровской коалиции договорились о создании ООН как всемирной представительной организации, способной не допустить разгорания новой мировой войны, решать возникающие конфликты и поддерживать развитие всего человечества. За десятилетия своего существования ООН и ее организации сделали очень много для выполнения этих задач, превратились в универсальный глобальный орган сотрудничества большинства стран мира.
Однако нынешние полномочия и структура ООН уже не отвечают сложности, долгосрочному характеру и масштабам вызовов XXI столетия, современному состоянию и перспективам развития глобальной цивилизации, новым задачам преодоления глобальным кризисам. Конечно, принципиально неверным было бы отказываться от ООН или создавать параллельно с ней новую межгосударственную организацию. ООН действительно стала всемирным форумом диалога и взаимодействия государств и цивилизаций, с ее помощью решаются (несмотря на все сложности и противоречия) многие геополитические, экономические, экологические, социокультурные проблемы. Но и оставлять эту уникальную организацию в ее сегодняшнем виде, ограничившись увеличением числа членов Совета Безопасности и переименованием некоторых органов, как показал опыт юбилейной сессии ООН 2005 г., бессмысленно и даже опасно: корабль всемирной организации может не выдержать груза новых проблем.
Видимо, нужно пойти по другому пути. Ведь морфологическая структура любой организации определяется ее функцинальной структурой, теми функциями, которые она должна выполнять в изменившихся условиях. На наш взгляд, разработка долгосрочного прогноза развития цивилизаций на период до 2050 г. и на его основе — стратегии партнерства цивилизаций и трансформирования ООН и других институтов функционирования и развития этой цивилизации – верные шаги на этом пути.
На базе прогноза с участием ученых различного профиля, политиков и общественных деятелей, представляющих все цивилизации, все слои глобального гражданского общества, приступить к разработке Концепции трансформации институтов самоуправления глобальной цивилизации. В предварительном порядке можно высказать некоторые соображения о возможных и желательных направлениях такой трансформации.
Конечной целью, которая может быть достигнута, вероятно, лишь к середине XXI в., является формирование трехуровневой Всемирной конфедерации государств и цивилизаций. Первым ее уровнем могут стать государства, передающие часть своих полномочий на верхний уровень. Вторым — цивилизацион-ные объединения типа Европейского союза, НАФТА, Африканского союза, которые представляют жизненные интересы локальных цивилизаций. Высшим уровнем — ООН и другие глобальные институты, наделенные определенными правомочиями и ресурсами для решения возложенных на них задач. Полномочия каждого уровня могут быть закреплены в глобальной конституции или ином подобном обязательном документе, принятом абсолютным большинством государств и цивилизационных объединений. Участие в создании и функционировании такой конфедерации должно принять и глобальное гражданское общество.
В пользу такого пути говорят следующие аргументы. Во-первых, ничто так не объединяет, как осознание угрожающих всем смертельных опасностей — а их, XXI столетие преподносит человечеству в изобилии. Во-вторых, у всех перед глазами исторический опыт Швейцарской конфедерации, которая добилась процветания и мирного сотрудничества в течение столетий разных народов. Есть и более свежий пример — Европейский союз, который в течение полувека превратил Европу из очага двух мировых войн в межгосударственное объединение, которое довольно далеко продвинулось на пути к конфедерации и уже сейчас выполняет ряд надгосударственных функций.
Движение к созданию Всемирной конфедерации подразумевает необходимость сформировать систему властных органов глобального уровня, основанную на испытанном веками принципе разделения властей. Это означает, что Генеральная Ассамблея ООН (как палата государств) и Совет Безопасности (как палата цивилизаций) постепенно трансформируются в высшие представительный и законодательный органы, принимающие в пределах своих полномочий обязательные акты (и, возможно, создаваемый по предложению Комиссии ООН орган по регулированию глобальной экономики) Генеральный секретарь и секретариат ООН примут на себя права и обязанности исполнительной власти, своего рода всемирного правительства, в котором функции министерств будут выполнять нынешние специализированные организации ООН (Экономический и социальный совет, ПРООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, ВОЗ, ФАО и др.). Возникнет и глобальная система органов правопорядка — международных судов, сил поддержания правопорядка, международных миротворческих сил и т. п.
Регулятором деятельности глобальных властных органов станет глобальное право, отдельные элементы которого уже существуют в виде договоров о запрещении ядерного и иного оружия массового поражения, запрета на ядерные испытания и т. п.
Наиболее сложной является проблема финансовой базы деятельности глобальных властных органов. Ныне она обеспечивается путем взносов государств — членов ООН по согласованным квотам, а также созданием отдельных фондов (например, Глобального экологического фонда) или поддержки спонсоров (например, в деятельности ЮНЕСКО). Однако этих ресурсов недостаточно для решения глобальных проблем XXI в. На заседании «круглого стола» Саммита по устойчивому развитию в Йоханнесбурге (2002) нами было предложено за счет отчислений от получаемых на мировом рынке сверхприбылей (природной ренты, экологической антиренты, технологической и финансовой квазиренты) создать глобальные фонды — экологический, технологический, социокультурный. Предложение было поддержано участниками заседания «круглого стола».
Один из вариантов структуры будущей глобальной Конфедерации государств и цивилизаций представлен на рис. 5.1. Эта структура может состоять из шести контуров:
- законодательный — Генеральная Ассамблея как палата представителей государств и Совет Безопасности как палата представителей цивилизаций;
- исполнительный — на верхнем уровне Генеральный секретарь и Секретариат ООН; функциональные и отраслевые органы (выполняющие функции министерств Конфедерации) — Экономический и социальный совет, Международная организация труда, ВОЗ, ЮНЭП, ПРООН, ФАО, ЮНЕСКО и ряд других, а также международные миротворческие силы, региональные бюро по материкам — Европе, Азии и Океании, Африке, Америке;
- судебный — глобальный конституционный суд, международный трибунал, международные арбитражный и патентный суды, Интерпол;
- гражданского общества — Всемирная общественная палата как представительный орган глобального гражданского общества; Всемирный научный совет («совет мудрецов») как высший научно-консультативный орган; согласующий с ним свою работу Совет по глобальному прогнозированию; Совет по правам и обязанностям человека и общества; Совет представителей религий; Международный совет по средствам массовой информации; международные профессиональные и общественные организации и объединения (типа Международного Красного Креста, Гринпис и т. п.);
- финансово-экономический — Международный валютный фонд, Всемирный банк, Всемирная торговая организация, Гло бальный фонд здравоохранения и демографии, Глобальный экологический фонд, Глобальный фонд технологий и развития, Глобальный фонд науки, образования, культуры и информатики;
- цивилизационно-региональный — цивилизационные объединения (Европейский союз, СНГ, Организация исламских государств), межцивилизационные (НАФТА, АТЭС, Африканский союз, организация Черноморского экономического сотрудничества, Шанхайская организация сотрудничества) и региональные объединения государств (типа Меркатора).
Конечно, это лишь первоначальный набросок, который подлежит обсуждению и уточнению, он может быть реализован в течение немалого числа десятилетий. Но важно определить главные направления и стратегию движения к реальному единству глобальной цивилизации, способной ответить на вызовы XXI столетия.
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Рисунок  5.1 Вариант структуры Всемирной конфедерации государств и цивилизаций


4. ГЛОБАЛЬНЫЙ РЕЙТИНГ ИНТЕГРАЛЬНОЙ МОЩИ 
ВЕДУЩИХ СТРАН МИРА 
Исследование рейтингов интегральнйо мощи 100 ведущих государств мира, проведенное на основе методологии стратегической матрицы, дало следующие основные результаты.
1. Тройка лидеров мирового развития, включающая США, Европейский Союз и Китай в соответствии со сценарием умеренной глобализации останется к 2025 году неизменной, хотя ИПМ США и ЕС несколько уменьшатся.
2. Состав сегодняшней «Большой десятки» по ИПМ наиболее мощных стран и их объединений (США, ЕС, Китай, Россия, Индия, Германия, Франция, Бразилия, Япония, Великобритания) к 2025 году также останется неизменным. Великобритания опустится на две позиции до десятого места, пропустив вперед Бразилию (восьмое место) и Японию (девятое место).
3. Россия по рейтингу ИПМ сегодня занимает четвертое место в мире и в соответствии со сценарием «Умеренная глобализация» сохранит его к 2025 году.  Однако следует подчеркнуть, что существует и риск приостановления экономического роста России в среднесрочной и долгосрочной перспективе, если она не сможет обеспечить его сбалансированность и диверсификацию. Кроме того, оптимистический прогноз развития России определяется возможностями совместного геополитического и геоэкономического сотрудничества России с Ки таем и России с Индией, а также в различных комбинациях и сюжетах с США и ЕС..
4. По результатам прогнозной динамики страны мира разделились на шесть групп по состоянию на 2025 год (сценарий «Умеренная глобализация»):
a) страны с сильным абсолютным и относительным ростом ИПМ — Казахстан, Вьетнам, Таиланд;
b) страны с заметным абсолютным и относительным ростом ИПМ — Индонезия и Мексика;
c) страны с абсолютным ростом ИПМ, сохраняющие сегодняшний статус — Россия, Индия, с менее заметным по относительным характеристикам — Китай. К ним близки страны с существенным ростом ИПМ и позитивным прогнозным сдвигом рейтинга — Бразилия и Иран;
d) страны с абсолютным и относительным падением ИПМ — Израиль, Пакистан, Турция, Норвегия;
e) страны с абсолютным падением ИПМ, сохраняющие рейтинговый статус, — США, ЕС и Франция;
f) страны, чьи ИПМ и рейтинг изменяются незначительно.
5. Исследование показывает, что появились некоторые признаки того, что мировая экономика возвращается к ситуации, которая имела место в течение нескольких тысяч лет до середины XIX века. После короткого перерыва продолжительностью в 150 лет Китай и Индия в XXI веке вновь заявляют о себе и восстанавливают свое положение крупнейших мировых экономических держав. В настоящем прогнозе наибольшую тревогу вызывает то, что бедные страны скорее всего останутся бедными. Динамизм современного глобального капитализма, отраженный в стратегической матрице, означает: богатые страны останутся богатыми в результате процесса развития с обратной связью, создающего круг удачи, в котором взаимодействия между развивающимися экономикой, управлением, образованием, наукой, технологиями и культурой усиливают друг друга; в это же время бедные страны оказываются в порочном круге, в котором переменные факторы стратегической матрицы взаимно угнетаются, и бедность порождает бедность. Существенный продукт бедных стран — наркотики и терроризм — будет по-прежнему дестабилизировать мировую экономику. Геополитические факторы связывают порочный круг и круг удачи, приводя к риску возникновения хаоса.
6. Развитие мировой экономики в конце ХХ века во многом зависело от США. В XXI веке оно будет зависеть от двух факторов:
а) США и б) экономик группы BRIC, особенно Индии и Китая. Снижение значимости объемов потребления США в мировом спросе в последние годы компенсировалось ростом инвестиций Китая и Индии. Рост мировой экономики был сохранен на исторически высоком уровне, и Россия извлекла выгоду из экономической ренты, полученной в результате беспрецедентного повышения цен на нефть и другие виды сырья. На экономическую и торговую деятельность влиял рост населения в Азии. В экономике Китая в последнее время наблюдаются признаки чрезмерного ускорения экономического развития. Но в ближайшем будущем рост мировой экономики будет замедляться из-за ограничений спроса в Китае.
7. Все сценарии глобального развития обременены рисками. Нарастающим угрозам мирового развития особое внимание уделили  Всемирный экономический форум в Давосе в январе 2008 года, где была сформирована карта 26 рисков мировой экономики с оценкой их вероятности и масштаба последствий. В категорию наиболее серьезных рисков, ведущих к ущербу выше 1 трлн долл были отнесены протекционизм в развитых странах, международная преступность и коррупция и обвал фондовых рынков.  Риски, чей ожидаемый ущерб превышает  250 млрд долл, попали инфекционные заболевания в развитых странах, пандемии и вспышки хронических заболеваний в развитых странах, скачок цен на нефть и газ, сбой информационных сетей. В диапазоне ущербов от 50 до 250 млрд долларов оказались землетрясения, циклоны, резкое изменение погоды, нехватка продовольствия, гражданские войны, жара и засуха, нестабильность на Ближнем Востоке, рост обязательств США, резкий всплеск протекционизма в развитых странах[footnoteRef:32] .    [32:  В.В.Овчинников, В.Е.Бочаров, Ю.Н.Андрияшин «Крах мировой финансовой эйфории, М., МИМБ, 2008, 178 стр.] 

Таким образом, палитра угроз мировому развитию весьма обширна, что предопределяет серьезное напряжение и межцивилизационных отношений. 
Экспертная группа проекта «Глобальный рейтинг 100 стран мира -2008»  особо отметила четыре группы глобальных рисков. 

4.1. Ресурсы и экология
Риски экологии в ближайшее 20-летие состоят не только в глобальном потеплении, которое является важной, но разрешимой проблемой. Более опасно непримиримое соперничество за обладание дефицитными ресурсами, особенно водой. Так, темпы экономического роста на 8—10% в год предполагают удвоение мирового производства и (при увеличении населения) удвоение использования дефицитных ресурсов к 2025 году. Начавшаяся рецессия в ряде западных стран пока не компенсирует эту фундаментальную угрозу. 
а). Нефть. Сегодня многие беспокоятся о физическом или экономическом  исчерпании мировых запасов нефти. Однако пример угля, неэластичного ресурса столетием раньше, показывает, что такие опасения не вполне актуальны – нефть может потерять свою особую роль задолго до того. Не секрет, что богатые месторождения угля существуют по сей день. Сегодня его добыча опять растёт, но не более чем в новом качестве одного из заменителей нефти. 
Исторически, уголь пережил два пика цен и, одновременно, добычи: в 1860х и в 1913, последний из которых превзойдён сравнительно недавно. Пик 1860х связан с исчерпанием поверхностных залежей угля в Британии и переходом к глубоким шахтам с значительно большим масштабом инвестиций. Как ни странно, последующеее падение цен в 1880-90х не было вызвано улучшением технологии добычи или обнаружением значительных поверхностных депозитов, а скорее ростом глобальной добычи, например, в Австралии. Однако падение оказалось краткосрочным, поскольку привлечение, казалось бы, дешёвых внешних ресурсов потребовало значительных капиталовложений в построение и поддержание сети добычи и доставки, включая углезаправочные станции и флот канонерок по всему миру. Депрессия 1890х ознаменовала конец второй К-волны (Кондратьевской), синхронной с взлётом и падением локальной добычи угля, прежде всего, в масштабах Британской империи.   
Следующий за этим пик 1913г. - мировой цены и добычи угля -  оборвался прямо перед началом первой мировой войны. В военное время, скоростными и принципиально внеэкономическими методами было опробовано несколько поколений новой техники, от самолётов до грузовиков, основанной на двигателе внутреннего сгорания, которому суждено было определить судьбу ХХ века. Так, через кровь и страдания, входил в использование следующий неэластичный ресурс – нефть. Удивительно, но факт, между мировыми войнами, несмотря на непрерывный рост энергопотребления, добыча угля падала. Хоть до 1950х он оставался стратегическим сырьём, его место, сперва в судоходстве, потом в железнодорожном транспорте, всё чаще занимало дизельное топливо на фоне роста популярности автомобиля и бензина. Параллельно, рост неплатежеспособности стран и автаркия в глубине депрессии стимулировали вложения в ресурсосберегающие отрасли и технологии, включая производство гидроэнергии.
По аналогичному сценарию развивается и ситуация с современным неэластичным ресурсом, нефтью. Удар нефтяного шока 1970-80х ознаменовал точку первого инфляционного пика, и последующее понижение цен было связано с выходом на потребление глобальных ресурсов, значительно менее контролируемых западными интересами. При этом, после развала СССР, появление их нефти на внешних рынках драматически снизило цены, временно сняв проблему. Как с углём, эффект был краткосрочным. Мировая система добычи, перегонки и распределения неэластичного ресурса стоит недёшево, включая борьбу с терроризмом и прочие накладные расходы. В соответствии со сценарием угля, по мере роста цен можно ожидать рост вложений в экономию нефти и разработку альтернативных топлив, вероятно, на основе природного газа, одним из крупнейших производителей которого является Россия, с возможным дальнейшим получением синтетического газа на основе метана из различных источников – син-газа. Второй пик цены и добычи можно ожидать в районе 2020-2030 годов, после чего нефть может потерять своё стратегическое значение, постепенно переходя в категорию нишевых энергоресурсов типа угля. 
Следует особо подчеркнуть, что, как свидетельствует исторический опыт, реализация этого сценария может быть связана с опасным столкновением интересов вовлеченных сторон, на фоне экономических дислокаций населения и последующей фрагментации мировой торговли из-за нестабильности переходного периода. 
б). Пахотная земля и вода. Превращение продовольствия, и, в связи с этим, пахотной земли и, особенно, воды, в стратегический ресурс в кратко-среднесрочной перспективе ближайших 5-10 лет представляется важнейшим проявлением нарастания энергетической нестабильности. Этот процесс уже набирает скорость, стимулируясь опустыниванием южных стран, промышленными застройками пахотных территорий на фоне идущего повышения цен (на кукурузу, пшеницу, сахар). Процесс усиливается с нарастающей экономической поддержкой производства биодизеля со стороны государств нетто-производителей продовольствия (Бразилия, США)[footnoteRef:33]. Можно ожидать дальнейшего роста дефицитов и цен на продукты питания в ближайшем будущем. В рамках диверсификации энергоносителей особо чреватой может оказаться растущая популярность биодизеля[footnoteRef:34]. Видные экономисты[footnoteRef:35] убедительно показали, что переход на биодизель не в состоянии привести к энергетической независимости США, цели провозглашённой, но вряд ли всерьёз преследуемой. Упор на биодизель может однако произвести намного более важные последствия. Стимулирование производства биодизеля в потенциале резко уменьшит количество продуктов питания на мировом рынке, одновременно драматически увеличив их стоимость[footnoteRef:36]. Это крайне выгодно странам нетто-производителям зерна, но может стать катастрофичным для стран нетто-покупателей. Поскольку первые, как правило, более благополучны социально, чем последние, которые чаще находятся в третьем мире, это обладает потенциалом дальнейшего социального обострения между бедными и богатыми как географически, так и в границах отдельных стран, включая Запад. Как показывают  кондратьевские кривые цен, исторически, рост цен на энергоноситель как правило сопровождался ростом цен на продовольствие. Хорошо известно, что две мировые войны ХХв развернулись во многом вокруг Украины, к обладанию которой рвались немцы, зажатые в зоне Европы и страдающие от нехватки жиров и протеинов[footnoteRef:37]. Аналогично, хлебные бунты послужили запалом Французской 1789 и Русской 1917 революций[footnoteRef:38]. Рост цен на маис уже вызвал политические пертурбации, например, в Мексике, где тортилья играет роль хлеба, а собственное процветающее производство кукурузы было подорвано свободным притоком субсидируемого американского зерна в рамках NAFTA[footnoteRef:39]. Ожидаемое обострение ситуации с питанием важно и со стратегической точки зрения. Как показывает пример США в начале ХХв, аграрная революция предваряет начало роста – размер сельскохозяйственного производства становится основным фактором, выделяющим будущего лидера из плотной толпы претендентов. Именно аграрная революция начала ценоза[footnoteRef:40] позволяет произвести начальные накопления, определяя будущие мощь и богатство страны за счёт появления средств на долгосрочные инвестиции в критическую инфраструктуру. С этой точки зрения, основной задачей такой страны, как Россия, обладающей практически неосвоенными сельскохозяйственными угодиями, должно стать освоение "глубинки", потенциально “хлебной корзины” для евразийского региона. [33:  Бразилия и США, ведущие мировые производители биоэтанола, договорились о сотрудничестве. Этанол в Бразилии уже заменил 40% потребности в бензине, 70% автомобилей выпускаются со способностью использовать бензин или этанол. США уже превзошли Бразилию по производству этанола, с 4.9 млрд галлонов, но закупили 1.7млрд, в основном из Бразилии. Этанол видится как способ ослабления политического влияния таких стран как Иран, Венесуэла и Боливия. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/07/AR2007020702316.html?nav=most_emailed]  [34:  В настоящее время, под давлением корпораций, правительство США законодательно поощряет его производство, одновременно продолжая старую практику субсидирования сельского хозяйства. Двукратный рост цены на маис в 2006 вызван переадресацией одной пятой всего урожая США на биоэтанол. К 2008 г это количество может дойти половины всего урожая. John Carey and Adrienne Carter. Food vs Fuel. Business Week. February 5, 2007. P. 80.  ]  [35:  Robert Samuelson. Seven Tough Choices We Will Not Make. Washington Post, Wednesday, January 17, 2007; Page A19]  [36:  Только за последний год, ещё задолго до построения основных планируемых заводов по переработке, цена на маис уже выросла вдвое, от 2 долларов за бушель до 4. Этот рост вызван переадресацией одной пятой всего урожая США на производство биоэтанола. К 2008 г это количество может дойти до половины всего урожая и вызвать соответствующий прирост цены. John Carey and Adrienne Carter. Food vs Fuel. Business Week. February 5, 2007. P. 80.  ]  [37:  См. классическую сцену из фильма второй мировой, где “фриц” жадно требует “матка, яйки, куры давай”. ]  [38:  Переход Бразилии на производство этанола из сахарного тростника уже привёл к более чем двукратному повышению мировых цен на сахар. Страна “убивает двух зайцев одним ударом”: не снижая общей выручки за проданный сахар, вдобавок обеспечивает себя “домашним” топливом. В США растёт “зелёный” ажиотаж и желание перенять опыт.]  [39:  Демонстрации домохозяек и голодающих вынудили правительство к импорту маиса и продаже муки по льготной цене населению. Отметим, что  производство маиса в Мексике, процветающее ещё пару декад назад, было разорено сверхдешёвыми поставками американского субсидируемого маиса. См. Например сообщение агенства Рейтерс Mexicans protest as tortilla crisis hurts Calderon, By Gunther Hamm Thu Feb 1, 1:03
http://news.yahoo.com/s/nm/20070201/wl_nm/mexico_tortillas_dc;_ylt=AvIUcLpXby9ThY0ElsCwtzys0NUE;_ylu=X3oDMTA2Z2szazkxBHNlYwN0bQ-]  [40:  В случае США резкое увеличение площади распашек произошло за счёт введения массового трактора, позволившего также выжить и молодому СССР, в частности, как база производства танка второй мировой. Однако, распахивать залежные земли прерий пытались и до появления трактора, привлекая даже такие экзотические методы, как стационарные паровые двигатели. Аналогично, аграрная революция в Британии обычно датируется ХVII-ХVIIIвв, задолго до появления паровой машины, основной технологии ценоза ХIХ, когда Британия стала бесспорным лидером.    ] 


4.2. Радикализация среднего класса на фоне размывания массовой занятости – основы налоговой базы современного государства
В странах «Большой восьмерки» можно ожидать люмпенизации среднего класса из-за снижения уровня его доходов и усиления радикальных движений в этой среде. Эти процессы  связаны с падением роли классического массового производства (фабрики, заводы) и исчезновением связанных с ним массовых профессий ХХв в США, Европе и, постепенно, по всему миру.  Глобальный экономический кризис 2008-9 гг форсировал эти тенденции. Нарастание протестного потенциала и его выплесков генерируется массовыми сокращениями рабочей силы, дефолтами и банкротством банков, потерей жилищ из-за неуплаты ипотечных кредитов и т.п.. Особый протестный сюжет выстраивается из новых видов вызовов и раскола элит в ведущих странах. С этим во многом связан антиглобалистский проект. В Европе, особенно во Франции, потенциал социальной революции связан с социальными низами мусульман-иммигрантов, слабо интегрированными в западное общество, и попадающими под сокращение в первую очередь[footnoteRef:41]. Напомним, что этническая, религиозная и языковая гомогенность современных европейских наций была достигнута в результате кровавых конвульсий массовых этнических чисток эпохи религиозных войн XVIв, призраки которых оживают по новой сегодня по мере нарастания этно-религиозной напряжённости и размывания политкорректности  в Европейском Сообществе[footnoteRef:42].  [41:  Теракты в Лондоне, волнения в Париже... были связаны с иммигрантами во втором поколении.]  [42:  Массовый характер этих войн был связан, как и в настоящее время, с появлением оружия для пехотинца. На манер современных партизан, рядовой бюргер получил способность воевать с технологизированными окованными армиями предыдущего периода. Массовое внедрение огнестрельного оружия привело к колоссальной демократизации войны, с армиями простых горожан, способными противостоять дорогостоящим армиям государств – см. например, победу партизанов-гёзов под предводительством Вильяма Оранжского над испанцами в 80-летней войне, приведшей в 1648г к независимости семи провинций. Вильям III Оранжский, как известно, стал королём Англии и Шотландии в 1689г, приглашённый править после Glorious Revolution в Англии 1688г, свергнувшей его католического тестя, Джеймса II.  ] 

Перепроизводство и долги
Риск, восходящий к чрезмерной производительности капитализма, является определяющим. Капитализм производит все возрастающие объемы товаров и услуг, для которых необходимо найти рынки. Опасность состоит в том, что, несмотря на рост мировых доходов и населения, спрос не может догнать предложение. Возникают два источника нестабильности:
1) нестабильность из-за перепроизводства, приводящая к росту безработицы;
2) нестабильность, возникающая из-за долгов.
Эти два фактора взаимозависимы. Не случайно недавний период быстрого экономического роста сопровождался увеличением задолженности. Если для продуктов капитализма необходимо найти рынки, то обязательно создается огромная задолженность для финансирования спроса. Большая задолженность богатых экономических держав (США — лишь один из примеров) финансируется высоким уровнем сбережений в Азии; это возможно благодаря скачкообразному росту новых финансовых инструментов. Финансовые рынки, как отметил Кейнс[footnoteRef:43], подобны казино, схема которого является основой глобального капитализма. Как известно, в казино некоторые игроки выигрывают, а некоторые проигрывают, но казино всегда получает прибыль за счет игроков.  [43:  Кейнс Дж.М. Общая теория трудоустройства и денег (1936).] 


4.3. Рост дисбалансов, связанных с глобализацией
а) Демографический дисбаланс и рост социальной напряженности. На наших глазах, межрегиональный демографический дисбаланс вырастает в основную проблему современности. На Западе, включая Россию, идёт падение рождаемости и старение; в то время как на Востоке налицо противоположные тренды[footnoteRef:44]. Улучшение выживаемости новорожденных и возрастание экономической ценности ребёнка в условиях трущоб города, где непонятны перспективы заработка родителей, привели к росту населения на фоне резкого омоложения популяции[footnoteRef:45]. В то же самое время, в условиях индустриализированного мира дороговизна обучения и выхаживания детей на фоне исчезновения традиции социального “страхования” в рамках семьи[footnoteRef:46] превращает их в экономическое бремя, стимулируя падение рождаемости. Нетто-эффектом этих двух противоположных процессов является общий рост глобального населения, прежде всего, в быстро урбанизующемся третьем мире, выплёскивающемся миграциями на обезлюдевающий Запад. Распространение западного образа жизни и урбанизации на фоне развала традиционных укладов приводят к резкому увеличению антропогенного давления на среду вообще и на природные ресурсы в частности[footnoteRef:47].   [44:  Следует отметить, что, в нестабильных условиях резко меняющегося переходного периода, скажем, при наступлении или отступлении ледниковых периодов, аналогичная ситуация хорошо известна в биологии и, согласно наблюдениям, приводила к диверсификации вида на фоне его резкой “джувенализации” – ровно то, что наблюдается в третьем мире.]  [45:  Аналогичный рост и омоложение популяции характеризовали также переходный период ранней индустриализации. В Англии зарплата детей была намного меньше, потому их легче брали на работу. Кроме того, на детей полагались пособия по бедности. Зачастую, оптимальным способом выжить для взрослого мужика было завести побольше детей.]  [46:  В известной русской сказке крестьянин делил урожай на 3 части: одну дать в долг, другую вернуть долг и только третью себе. Первая предназначалась детям, вторая престарелым родителям в системе взаимозависимой 3-поколенной семьи.]  [47:  Статистические данные начали “ловить” эти процессы достаточно давно, задолго до тревоги, поднятой вокруг глобального потепления. Где-то в районе 1970-80х вдруг “хором” пошёл каскад, казалось бы, несвязанных событий, затрагивающих все стороны жизни: от падения поголовья рыбы в океанах и начала отмирания коралловых рифов, до обстрения демографического дисбаланса и роста безработицы в маргинальных группах старше 55 и моложе 25. Одним из многих эффектов, непосредственно примыкая к концу этого промежутка двойного инфляционного “нефтяного шока” 1973-81 второй кондратьевской волны ХХв, отрыжкой эпохи Вьетнамской и Афганской войн, распался Советский Союз. Хоть эти процессы были достаточно выражены на статитическом уровне, разрушительная сила антропогенного давления начала превосходить амортизационные возможности среды только сравнительно недавно. Ссегодня она стала ощутима на уровне рядового обывателя и глобальное потепление принято как печальная реальность, а не как академическое мудрствование, как ещё несколько лет назад. Стала популярна концепция “экологического следа” (ecological footprint) популяции. Этот термин, предложенный в 1992 канадским учёным Вильямом Рисом (Rees), отражает гипотетический размер территории, необходимой для поддержания определённого уровня жизни. Резкий рост с уровнем индустриализации и благосостояния населения страны предполагает, что развитые страны могут потреблять только за счёт недопотребления всех остальных, включая Россию.  ] 

Разрушением окружающей среды дело однако не ограничивается. Исторически, такие дисбалансы – признак конца старого ценоза[footnoteRef:48]. Проблема заключается в том, что старые технологии и тип использования ресурсов по своему масштабу не способны покрыть потребности глобализованного мира – не построить автодорог по распутице, пустыням и горам, не добыть достаточного количества нефти на всех по модели американского потребления. Конец старого и начало нового ценоза означают необходимость в разработке значительно более экономичных и дешевых технологий, опирающихся на альтернативный энергоисточник. В свою очередь, это порождает миграционные риски. Уже сегодня, антропогенное давление, вкупе с нарастанием географических дисбалансов распределения производственных мощностей, ресурсов и популяции, порождает миграционные потоки на фоне общей неустроенности. Это исторический пэттерн, характерный для начала нового ценоза[footnoteRef:49]. После нарастания напряжённости, кончающегося социальным взрывом, преёмственность, как правило, прерывается. То, что рождается потом, до неузнаваемости отличается от, казалось бы, непосредственно предваряющего его общества, включая образ жизни, технологии, ценности и все прочие значительные и не очень детали.  [48:  Это термин, заимствованный из биологии, означающий сосуществование взаимосвязанных видов. Разработанная авторами теория техноценозов как исторических форм освоения новых геоклиматических зон позволяет разрабатывать модели освоения и развития для современности на базе анализа повторяющихся исторических пэттэрнов.  ]  [49:  Аналогичные процессы были характерны для начала ХХв – аграрное перенаселение выплёскивало людей в города. ] 

б) Торгово-экономический дисбаланс и профицитные экономики. В традиционном сценарии кредиторы приобретают власть над должниками, подкреплённую их военно-политическим доминированием.  Сегодня ситуация изменилась. «Бумажные» деньги[footnoteRef:50], накопленные государствами-кредиторами, по существу невозможно вложить – триллион и более  долларовых авуаров Китая порядка 10% ВВП США. Дело осложняется тем, что продажи иностранным компаниям и, тем более, центральным банкам иностранных держав, крупной или стратегической собственности национальных государств являются предметом штучного одобрения администраций, парламентов и организаций типа CFIUS, специально созданных с этой целью[footnoteRef:51]. В системе международных отношений не существует законов, гарантирующих интересы стран-кредиторов, и не очень ясно, как их обеспечить. Универсальные валюты, как доллар, так и евро, не поддерживаются ничем, кроме существующих торговых потоков[footnoteRef:52] и покупок их облигаций, прежде всего, центральными банками стран-кредиторов[footnoteRef:53]. Очевидно, что владельцы валютных авуаров предпочли бы вложить заработанные средства в укрепление своих экономических позиций, а не продвижение чужих интересов, направленных на процветание Запада[footnoteRef:54]. Это, естественно, блокируется западными игроками[footnoteRef:55].  [50:  Т.н. “FIAT money” – или деньги по «декрету», не имеющие материального обеспечения, результат отказа США в 1971г, перед первым нефтяным шоком,от Бреттон-Вудских соглашений о золотом долларе и паритетах валют. ]  [51:  The Committee on Foreign Investments in the USA vets foreign acquisitions of potentially strategic US assets.]  [52:  В рамках 3-хсторонней торговли Китай продаёт товары за доллары, покупая на стороне ресурсы и технологии. Торговля нефтью в основном котируется в долларах, обеспечивая, де-факто, материальное содержание валюты.]  [53:  Согласно оценкам центральные банки стран-кредиторов прибавляют около 200 миллиардов долларов за квартал к своим авуарам, что примерно соответствует размеру торгового дефицита США. “Setser estimates that central banks have been adding roughly $200 billion in dollars to their reserves each quarter, roughly equal to the US trade deficit.” A Lot of Drama, just a Little Danger. By Michael Mandel. Business Week, August 6, 2007, p. 70. ]  [54:  Согласно Эрнсту и Янгу, в прошлом году русские корпорации потратили более 11 миллиардов долларов на покупку иностранных компаний. Последней сделкой была покупка Орегон Стил Евразом за 2,3 миллиарда в ноябре 2006. Попытка Северстали купить французский Арселор провалилась в пользу Миттал Стил.  ]  [55:  Это относится не только к «бумажным» деньгам. В 1913 банки Германии держали больше золотых запасов, чем банки Британии. Это, однако, не облегчило ситуацию Германии с покупкой стратегических товаров – включая резину для электрической промышленности и нитраты для производства взрывчатки (удобрений), которые контролировались Британией. Прорыв британской монополии произошёл всё в том же «роковом» 1913г – за счёт синтеза аммония из воздуха Германия получила неисчерпаемый источник пороха для войны.  ] 

в) Рост напряженности и военные конфликты в борьбе за неэластичные ресурсы. Изменение характера войны связано с выходом на арену “воюющего” населения, отстаивающего свои экономические права (пример, группировки в иракской войне). Это становится все более мощным фактором развития новых портативных технологий, начиная с военных. На передний план выходят робототехника, дроны, другие, потенциально дешёвые, виды оружия контролируемого массового уничтожения, типа лучевого и микроволнового,  активно внедряемые в  практику на Западе. На Востоке идет наиболее быстрое и опасное развитие военных инноваций, связанное с переосмыслением, приспособлением и использованием в военных целях широкого спектра потребительской электроники в открытом коммерческом доступе – от сотовых телефонов до таймеров стиральных машин.   
В целом, проект «Глобальный рейтинг 100 ведущих стран мира» подтвердил выводы доклада группы BRIC(S) , но сделал это не столь  упрощенно. Группа BRIC(S)[footnoteRef:56] опирается на простую модель роста, предсказывая появление 4—5 стран в качестве доминирующих экономических держав в последующие 35 лет, которые займут место большинства нынешних членов Большой восьмерки[footnoteRef:57], но не вытеснят США. Рост этих стран подкрепляется увеличением мировых ресурсов рабочей силы, сконцентрированных в Азии, и мобильностью финансового капитала в результате глобализации. [56:  Голдман Сакс. Мечтая с БРИКс: дорога в 2050 год (2003); имеются в виду Бразилия, Россия, Индия, Китай плюс ЮАР. См: http://www.gs.com/insight/research/reports/99.pdf]  [57:  «Большая Восьмерка» (G8) — международный форум правительств Канады, Франции, Германии, Италии, Японии, России, Великобритании и США.] 


* * *
Обобщенные данные по текущему и прогнозному рейтингам 100 ведущих государств приведены в табл. 13. Выборка стран преследовала цель охватить основные страны всех континентов и все цивилизационные образования. 
На рис. 6 дана прогнозная динамика ИПМ и рейтинга 100 ведущих стран мира. Из четырех базовых сценариев глобальной динамики наиболее реалистичным в настоящее время признан сценарий «Умеренная глобализация». Сценарий «Хаос» оставлен за скобками, хотя существует реальная, правда, пока маловероятная возможность возникновения хаоса[footnoteRef:58] — ситуации, когда не будет доминирующей супердержавы, ее место займут другие страны, богатые и бедные, которые будут конкурировать в борьбе за долю все более дефицитных ресурсов. [58:  Мнение по этой теме см., например: Фергюсон Н. Колосс: Цена американской империи (2004).] 


4.4. Прогноз динамики интегральной мощи цивилизаций [footnoteRef:59] [59:  Автор раздела академик РАЕН Ю.В. Яковец] 

Экспертную оценку соотношения и динамики интегральной мощи цивилизаций можно получить, сгруппировав полученные на основе стратегической матрицы данные по 100 странам за 2000 г. и 2025 г по 12 цивилизациям пятого поколения и трем их группам (цивилизации Европы, Америки и Океании, Азии и Африки). При этом сводные оценки по группам цивилизаций и интегральную оценку по глобальной цивилизации в целом принимают как среднеарифметическую (поскольку различия в численности населения, территории, уровне экономического развития уже учтены при расчете показателя интегральной мощи по каждой стране. Результаты расчетов приведены в табл. 4.2.



Таблица 4.2
Уровень и динамика  интегральных показателей мощи (ИПМ) по цивилизациям и их группам
(средний вариант прогноза на основе стратегической матрицы)
	Страны, цивилизации
	2000
	2025
	2025 в % к 2000

	1.Западноевропейская
	60,76
	61,28
	101

	1.1 Австрия
	2,76
	2,82
	102

	1.2 Бельгия
	2,33
	2,31
	99

	1.3 Великобритания
	5,34
	5,41
	101

	1.4 Германия
	5,51
	5,70
	103

	1.5 Греция
	2,39
	2,51
	105

	1.6 Дания
	1,70
	1,73
	102

	1.7 Ирландия
	1,72
	1,81
	105

	1.8 Испания
	3,51
	3,54
	101

	1.9 Италия
	4,04
	4,13
	102

	1.10 Кипр
	1,27
	1,29
	98

	1.11 Люксембург
	1,48
	1,45
	104

	1.12 Мальта
	1,48
	1,54
	102

	1.13 Нидерланды 
	2,45
	2,49
	98

	1.14 Норвегия
	2,81
	2,87
	102

	1.15 Португалия
	2,32
	2,43
	105

	1.16 Финляндия
	2,44
	2,43
	98

	1.17 Франция
	5,44
	5,20
	96

	1.18 Швеция
	3,01
	3,06
	101

	1.19 Швейцария
	2,91
	2,88
	99

	1.20 Израиль
	3,28
	3,13
	98

	2. Восточноевропейская
	19,29
	19,75
	103

	2.1 Болгария
	1,75
	1,89
	106

	2.2 Венгрия
	1,87
	1,92
	103

	2.3 Латвия 
	1,34
	1,40
	104

	2.4 Литва 
	1,40
	1,46
	101

	2.5 Польша
	2,80
	2,87
	102

	2.6 Румыния
	2,38
	2,37
	100

	2.7 Сербия
	1,54
	1,53
	99

	2.8 Словакия
	1,40
	1,53
	102

	2.9 Словения
	1,40
	1,43
	102

	2.10 Хорватия
	1,33
	1,36
	102

	2.11Чехия
	1,22
	1,22
	103

	2.12Эстония
	2.08
	2,25
	100

	3.Евразийская
	27,90
	29,06
	104

	3.1 Россия
	5,02
	6,61
	114

	3.2 Беларусь
	2,11
	2,16
	102

	3.3 Молдова
	1,44
	1,50
	104

	3.4 Украина
	2,98
	2,95
	99

	3.5 Азербайджан
	1,98
	2,06
	104

	3.6 Армения
	1,98
	2,01
	104

	3.7 Грузия
	1.41
	1,45
	103

	3.8 Казахстан
	2,56
	2,62
	102

	3.9 Киргизия
	1,50
	1,53
	103

	3.10 Таджикистан
	1,56
	1,62
	104

	3.11 Туркмения
	2,18
	2,25
	103

	3.12 Узбекистан
	2,35
	2,33
	99

	1-3 Цивилизации Европы
	107,95
	110,09
	103

	4.Североамериканская
	12,17
	12,13
	100

	4.1 США
	8,33
	8,26
	99

	4.2 Канада
	3,84
	3,87
	101

	5.Латиноамериканская
	23,12
	24,58
	106

	5.1 Аргентина
	2,72
	2,71
	100

	5.2 Бразилия
	4,64
	5,41
	117

	5.3 Венесуэла
	2,60
	2,72
	105

	5.4 Колумбия
	1,93
	2,06
	107

	5.5 Куба
	3,50
	3.64
	101

	5.6 Мексика
	2,04
	2,17
	106

	5.7 Перу
	2,06
	2,12
	103

	5.8 Чили
	2,26
	2,30
	102

	5.9 Эквадор
	1,43
	1,45
	101

	6. Океаническая
	7,69
	7,88
	102

	6.1 Австралия
	3,59
	3,70
	103

	6.2 Новая Зеландия
	2,26
	2,27
	100

	6.3 Филиппины
	1,84
	1,91
	104

	4-6 Цивилизации Америки и Океании
	42,98
	44,59
	104

	7. Японская
	4,67
	4,81
	103

	7.1 Япония
	4,67
	4,81
	103

	8. Китайская
	8,47
	8,78
	104

	8.1 Китай
	6,96
	7,29
	105

	8.2 Сингапур
	1,44
	1,49
	103

	9.Индийская
	5,33
	5,82
	105

	9.1 Индия
	5,33
	5,82
	105

	10. Буддийская
	13,27
	14,07
	106

	10.1 Бирма
	1,69
	1,75
	104

	10.2 Вьетнам
	2,59
	2,81
	108

	10.3 КНДР
	1,81
	1,82
	101

	10.4 Монголия
	1,44
	1,51
	101

	10.5 Таиланд
	2,44
	2,68
	108

	10.6 Шри-Ланка
	1,13
	1,14
	101

	10.7 Южная Корея
	2,12
	2,30
	108

	11. Мусульманская
	47,33
	49,16
	104

	11.1 Албания
	1,28
	1,30
	102

	11.2 Афганистан
	1,65
	1,68
	102

	11.3 Бангладеш
	1,80
	1,99
	106

	11.4 Индонезия
	3,4
	3,58
	105

	11.5 Иордания
	1,39
	1,41
	101

	11.6 Ирак
	1,89
	1,3
	110

	11.7 Иран
	3,89
	4,17
	103

	11.8 Йемен
	1,55
	1,60
	103

	11.9 Кувейт
	1,34
	1,38
	104

	11.10 Ливан
	1,33
	1,44
	106

	11.11 Малайзия
	1,73
	1,83
	103

	11.12 О.А.Э
	1,54
	1,58
	101

	11.13 Пакистан
	3,52
	3.56
	109

	11.14 Сирия
	2,14
	2,33
	101

	11.15 Саудовская Аравия
	3,38
	3,42
	103

	11.16 Турция 
	3,41
	3,42
	101

	11.17 Алжир
	3,24
	3,50
	100

	11.18 Египет
	2,24
	2,27
	100

	11.19 Ливия
	3,40
	3,41
	104

	11.20 Марокко
	2,01
	2,01
	104

	11.21 Судан
	1,59
	1,65
	103

	11.22 Тунис
	1,55
	1,61
	101

	12.Африканская
	15,36
	16,87
	103

	12.1 Ангола
	1,88
	1,89
	101

	12.2 Конго
	1,76
	1,80
	102

	12.3 Камерун
	1,45
	1,45
	100

	12.4 Кения
	1,56
	1,61
	103

	12.5 Нигерия
	2,77
	2,87
	104

	12.6 Танзания
	1,65
	1,68
	102

	12.7 Эфиопия
	2,04
	2,18
	107

	12.8 ЮАР
	3,25
	3,36
	103

	7-12 Цивилизации Азии и Африки
	95,38
	99,5
	104

	1-12 Глобальная цивилизация
	240,34
	254,19
	103



Источник: Глобальный рейтинг интегральной мощи 100 ведущих стран мира. 2-е изд. М.: ИНЭС, 2008.
В таблице 4.3 приведены обобщенные данные по цивилизациям и их группам в сопоставлении удельного веса их ИПМ с глобальным показателем в целом по планете за четверть века.
Таблица 4.3
Сопоставление интегральной мощи локальных цивилизаций  
	Локальные цивилизации
	ИПМ
	Отношение к ИПМ по планете

	
	2000
	2025
	% изменения
	2000
	2025
	% изменения

	Общий показатель по глобальной цивилизации
	246,34
	254,19
	103
	100
	100
	100

	Цивилизации Европы
	101,95
	110,09
	102
	43,8
	43,3
	99

	Западноевропейская
	60,76
	61,28
	101
	24,7
	24.1
	98

	Восточноевропейская
	19,29
	19,75
	103
	7,8
	7,8
	100

	Евразийская
	27,90
	29,60
	104
	11,3
	11,4
	101

	Цивилизации Америки и Океании
	42,98
	44.59
	104
	17.4
	17,5
	101

	Североамериканская
	12,17
	12.13
	100
	4,9
	4,8
	97

	Латиноамериканская
	23,12
	24,58
	106
	9,4
	9,7
	103

	Океаническая
	7,69
	7,88
	102
	3,1
	3,2
	103

	Цивилизации Азии и Африки
	95,38
	99,51
	104
	38,7
	39,1
	101

	Японская
	4,67
	4,81
	103
	1,9
	1,9
	100

	Китайская
	8,42
	8,78
	104
	3,4
	3,5
	103

	Индийская
	5,33
	5,82
	109
	2,2
	2,3
	104

	Буддийская
	13,27
	14,07
	106
	5,4
	5,6
	103

	Мусульманская
	47,33
	49,16
	103
	19,2
	19,3
	101

	Африканская
	16,36
	16,87
	103
	6,6
	6,6
	100


 
Какие выводы можно сделать на основе анализа этих таблиц 4.3
1. Наибольшей интегральной мощью к началу XXI века располагала группа цивилизаций Европы, и прежде всего Западноевропейская цивилизация, которая доминировала в системе локальных цивилизаций 4-го поколения. Эта лидирующая роль, судя по оценкам на основе стратегической матрицы, сократится к концу первой четверти XXI века, хотя удельный вес всей европейской группы и в том числе западноевропейской цивилизации немного снизится. Восточноевропейская цивилизация занимает втрое меньший удельный вес который сохранится к 2025 году. Объединение этих двух цивилизаций в рамках Европейского Союза еще более укрепит роль Европы на геополитической арене.
Евразийская цивилизация, которая сильно сдала позиции в результате кризиса 90-х годов и распада СССР, все еще сохраняет благодаря своему природному потенциалу значительный удельный вес в суммарной оценки мощи (чуть более 11%)
2. Вплотную за цивилизациями Европы по ИПМ идут древние цивилизации Азии и Африки – около 39%. Ведущее место среди них занимают мусульманская (более 19%), африканская (6,6%) и буддийская (5,6%) и китайская (3,5%). цивилизации Впрочем, оценка мощи африканской цивилизации представляется завышенной, а китайской и индийской – заниженной. 
3. Интегральная оценка мощи самых молодых цивилизаций Америки и Океании сравнительно невысока (17,5%), причем в перспективе оценка североамериканской цивилизации несколько снизится (с 4,9 до 4,7%  - на 3%), а латиноамериканской повысится – с 9,4 до 9,7% - на 3%. Впрочем, представляется, что реальная геополитическая мощь североамериканской цивилизации существенно выше чем полученная в результате оценки на основе стратегической матрицы.
4. Приведенные в таблицах прогнозные оценки произведены в до- кризисный период. Мировой финансово-экономический кризис и следующая за ним депрессия, а также процесс глобальной трансформации на пути к интегральному экономическому строю, надо полагать существенно повлияет на интенсивность геополитических сдвигов. В ближайшие десятилетия и в перспективе до 2050 года можно ожидать значительного усиления интегральной мощи и геополитического влияния китайской, а в след за ней индийской цивилизаций. Геополитическое влияние североамериканской цивилизации начало ослабевать.
Если сохраняться ныне преобладающие тенденции, существенно ослабнут позиции евразийской цивилизации. В наиболее критической ситуации окажется африканская цивилизация, которая из-за больших потерь и деградации в период кризиса все больше становится глобальным эпицентром геополитической нестабильности.
Учет глубины и последствий кризиса потребует, вероятно, уточняющих оценок и  продления горизонта прогноза до середины XXI столетия.
5. В рамках цивилизаций показатели по отдельным странам значительно различаются  Одни страны быстро растут, другие умеренно, третьи теряют оценки. Наиболее высокие показатели роста по Бразилии – 13% в 2025 г. к 2000 г. Большинство стран имеют умеренные показатели повышения интегрального показателя мощи в пределах 2-3%. Однако по некоторым странам интегральные показатели мощи снижаются (Израиль 5%, Франция 4%, Украина 1%,, Норвегия и Финляндия по 2% и т.д. С учетом последствий кризиса и здесь тенденции, вероятно, окажутся более дифференцированными. 
Таким образом, произведенная ИНЭС на основе стратегической матрицы оценка интегральной мощи ста ведущих стран мира дает возможность количественно оценить тенденции динамики  геополитического влияния ведущих стран мира и локальных цивилизаций.
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5. РЕКОМЕНДАЦИИ К ДОЛГОСРОЧНОЙ ГЛОБАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ[footnoteRef:60] [60:  Автор раздела – Ю.В. Яковец] 

5.1. Становление многополярного мироустройства на базе партнерства цивилизаций
В конце ХХ - начале XXI веков происходит радикальная трансформация в системе геополитических отношений, сложившихся после Второй мировой войны. Завершился период преобладания модели биполярного мира с двумя центрами геополитической силы во главе с двумя сверхдержавами – США и СССР. Завершился и процесс выбора новой модели. Идея установления однополярного мира при диктате одной сверхдержавы потерпела крушение. Сейчас уже реальностью стал многополярный мир, и речь идет не о том, признавать или не признавать его, а о том, каким он будет, по какому сценарию пойдет его дальнейшее развитие: это будет мироустройство, основанное на противостоянии, противоборстве и конфликтах этих центров силы, центров многополярного мира или будет избрана другая модель, основанная на диалоге и партнерстве ведущих государств и цивилизаций - центров геополитической силы в ответ на вызовы XXI века. Сейчас практически четко прорисованы контуры семи центров геополитической силы. Это США (североамериканская цивилизация), Европейский союз (западноевропейская и поглощаемая ею восточноевропейская цивилизации), Китай (китайская цивилизация), Индия (индийская цивилизация), Япония (японская цивилизация), Россия (евразийская цивилизация в усеченном виде) и латиноамериканская цивилизация, где постепенно лидерство переходит к Бразилии. В состоянии борьбы между разными центрами влияния находится исламская цивилизация, где на роль региональных лидеров претендуют Иран, Саудовская Аравия, Пакистан, Индонезия, но в ряде геополитических вопросов исламский мир выступает как единое целое. В состоянии раздоров находится африканская цивилизация, где пока еще нет ни признанного лидера (на эту роль может претендовать Южно-Африканская Республика), ни общей линии в геополитических вопросах. Нет четкого лидера и в буддийской цивилизации (где выделяются Южная Корея и Вьетнам) и Океаническая цивилизация представленна прежде всего Австралией, но по нашему представлению, сюда входят и Филиппины. Таким образом, семь или восемь центров силы уже сейчас фактически сложились; между ними происходит линия водораздела и на базе согласия, консенсуса и диалога вырабатываются пути решения узловых проблем XXI века в рамках «группы 8», «группы 20» и в рамках ООН, в том числе Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи ООН. 
Долгосрочный прогноз геополитической динамики цивилизаций на период до 2050 г. показывает возможность и реальность двух сценариев этой динамики и, соответственно, двух моделей многополярного мироустройства. Если развитие пойдет по инерционному сценарию, то можно ожидать формирования модели противоборства противостояния и периодических конфликтов между цивилизациями, особенно в условиях обострившихся глобальных кризисов (энергоэкологического, финансово-экономического, продовольственного), усиления борьбы за источники ресурсов, и за рынки сбыта; возможны конфликты на границах соприкосновения цивилизаций и ведущих стран, что может привести к вооруженным столкновениям и усилению терроризма, особенно в условиях кризисного состояния, в котором находятся сейчас африканская цивилизация и большинство государств мусульманской цивилизации. В этом случае усилия центров сложившегося многополярного мира будут направлены на борьбу за влияние в мире, на раздел и передел сложившихся сфер влияния; будет нарастать геополитическая напряженность в условиях ослабления влияния международных институтов диалога и партнерства цивилизаций, которые уже существуют (ООН и других международных организаций). Это опасный сценарий, поскольку он будет сочетаться с углублением кризисов и может привести в конечном счете к столкновению цивилизаций со всеми вытекающими из этого последствиями. 
Другой, не менее реальный инновационно-прорывной сценарий заключается в постепенном формировании модели многополярного мироустройства, основанного на диалоге и партнерстве цивилизаций. Тогда, исходя из принципов равноправия и нахождения консенсуса в решении сложных геополитических проблем, будет совместно выработана и реализована долгосрочная стратегия партнерства цивилизаций, и на ее основе предпринят ряд конкретных мер по преодолению глобальных кризисов и формированию регулирования всей системы международных отношений, включая и геополитические отношения. Предпосылки для такого оптимистического сценария постепенно складываются. Нужно сказать, что второй сценарий предполагает наличие определенных предпосылок для того, чтобы его обосновать, и реализовать. Позитивные стороны его заключаются в том, что он отвечает уже сложившемуся соотношению сил и нахождению взаимопонимания, диалога между цивилизациями в рамках «группы 8», «группы 20», которые имеют цель партнерства цивилизаций и ведущих стран мира для преодоления финансового кризиса, который захлестнул мир, и в деятельности Совета Безопасности и других органов ООН «группы 192» и других международных организаций. С другой стороны, предпосылками является то, что такая модель многополярного мироустройства отвечает сущности и принципам формирующегося постиндустриального гуманистически-ноосферного общества, перехода от индустриальной мировой цивилизации к постиндустриальной, интегральной и является составляющей генотипа этой цивилизации. 
Для того чтобы был реализован оптимистический, инновационно-прорывной сценарий геополитической динамики цивилизаций и ведущих стран, необходимы определенные условия и факторы.
Во-первых, необходимы разработка, периодическое уточнение и продление сверхдолгосрочного прогноза геополитической динамики как составной части общего прогноза развития глобальной цивилизации. Попытки сделать такого рода прогноз уже имеются: разрабатываемый российскими и казахстанскими учеными глобальный прогноз будущего цивилизации на период до 2050 года, который позволяет предвидеть неизбежность циклов, кризисов и волн инноваций, пути преодоления этих кризисов, использовать геоцивилизационный подход, чтобы учитывать взаимосвязь динамики всех сторон общества, включая и геополитическую составляющую. Это позволяет в полной мере учесть последствия и пути становления ноосферы и осуществлять балансовые расчеты с использованием макромоделей типа тех, которые в свое время предложил Василий Леонтьев. Этот прогноз будет в основном завершен в 2009 г. и представлен в Организации Объединенных Наций как предпосылка для разработки стратегии партнерства цивилизаций. 
Во-вторых, потребуется в рамках ООН, как это было в семидесятые годы, когда разрабатывались мировая модель и прогноз мировой экономики до 2000 года, создание специализированного подразделения по координации работ в области долгосрочного глобального прогнозирования, в том числе геополитического, и создание центра научной разработки такого рода прогнозов. 
В-третьих, необходимо на базе прогноза разрабатывать и периодически обновлять долгосрочную стратегию геополитического развития и взаимодействия государств и цивилизаций, чтобы обсуждать ее в рамках ООН, в рамках всемирных саммитов по устойчивому развитию и на других форумах, включая научные. Такого рода стратегия должна определять основные линии поведения и взаимодействия цивилизаций и ведущих стран в области геополитических отношений и в других сферах. 
В-четвертых, потребуется создание институтов которые могут осуществлять геополитическую координацию деятельности государств и цивилизаций. Необходимо исходить из перспективы усиления властных функций на глобальном уровне для координации деятельности цивилизаций и ведущих стран, выработки и принятия стратегических решений. Для этого может быть выбрана модель формирования в долгосрочной перспективе Всемирной конфедерации государств и цивилизаций на базе Организации Объединенных наций и  специализированных организаций. При этом роль палаты цивилизации может играть расширенный состав Совета Безопасности, чтобы находить принципиальные решения сложных вопросов на базе диалога и выработки согласованных решений. Нужно учитывать, что при государств и территорий практически лишь двадцать два государства с населением больше пятидесяти миллионов человек представляют около трех четвертей всего населения земного шара. Необходимо исходить из демократических принципов и из того, кто представляет реальные интересы большинства населения Земного шара и соответственно участвует в выработке и принятии решений. Это отвечает принципам многополярности мира, ибо именно вокруг таких центров силы концентрируется подавляющая часть населения земного шара. Вместе с тем необходим форум, чтобы все страны на равноправных началах – большие, средние, малые, - имели возможность внести свой вклад в обсуждение и  решение стратегических проблем, и таким форумом может стать Генеральная Ассамблея ООН как палата государств, которая включает 192 государства. 
В-пятых, такого рода шаг к конфедерации предполагает наличие принципа разделения властей и в то же время наличие конкретного воздействия на различные сферы деятельности. По-видимому, дело идет к тому, чтобы Совет Безопасности в обновленном, расширенном составе имел как верхняя палата Всемирного парламента право принимать решения вместе с Генеральной Ассамблеей, устанавливать нормы глобального права, которые имели бы обязательный характер и осуществлялись на практике, имея при этом определенную поддержку в виде  органов исполнительной и судебной власти, которые будут решать споры, конфликты и опираться на международные органы, осуществляющие реализацию этих решений и контроль за соблюдением норм глобального права. Это шаг к конфедерации, которая позволит сохраняя разнообразие составных частей глобального общества, в то же время вырабатывать общую позицию и стратегию. 
Потребуется также в составе исполнительной системыконфедерации наличие органов, которые специализируются по отдельным проблемам функционирования глобального сообщества отвечают за разработку и реализацию общей стратегии на базе ЮНЕП, Международной энергетической организации за решение экологических и энергетических проблем, на базе Международной организации труда и подразделения по демографии за разработку и реализацию демографической и миграционной политики и политики в области труда и занятости, на базе решения проблем, связанных с обеспечением продовольствия, преодолением продовольственного кризиса - ФАО на базе ЮНЕСКО - организация сотрудничества в области науки,  культуры, образования и этики. Эта система носит конфедеративный характер и строится на базе согласованной политики. Потребуются также специальные органы, которые отвечают за выработку и реализацию общей политики в области финансов, экономики, валюты на базе Экономического и социального совета ООН, Международного валютного фонда, Всемирного банка, ВТО и других международных экономических организаций. 
В-шестых, учитывая разнообразие регионов мира, материков, цивилизаций потребуется формирование сети региональных органов этой конфедерации. По сути дела, такие  региональные органы сейчас имеются, они объединяют западноевропейские и восточноевропейскую цивилизацию в виде Европейского союза, Северной Америки и Мексики в виде НАФТА, Африканский союз, который объединяет африканскую и часть мусульманской цивилизации в масштабе африканского континента. Имеются объединение латиноамериканских стран, ШОС, АТЭС, который представляет систему межцивилизационного сотрудничества. Видимо, это может быть такой координирующий орган  при Совете Безопасности или при Генеральном секретаре ООН, где представители этих объединений могли бы периодически встречаться и согласовывать подходы. 
В-седьмых, потребуется выработка механизма, который обеспечит функционирование всей системы управления и регулирования в рамках конфедерации. Это, прежде всего касается финансов, ибо необходимо обеспечить достаточный уровень финансирования не только содержания органов конфедерации, но и программ, позволяющих обеспечить сближение экономического, технологического и образовательного уровней различный стран, ликвидировать ту пропасть, которая существует сейчас между ними и которая является одной из главных причин раздирающих глобальную систему противоречий. Это может быть, с учетом опыта в рамках ЕЭС, определенный уровень налогообложения для целевого финансирования определенного направления деятельности. На Всемирной встрече по устойчивому развитию в Йоханнесбурге в 2002 году мы предложили создать такого рода механизм в виде своего рода налогообложения сверхприбылей и создания специализированных Глобальных фондов. Сейчас такие фонды имеются, один из них – глобальный экологический фонд, но он строится на принципе добровольных взносов различных государств. Здесь, видимо, возможно решение таких направлений для глобальных программ и проектов финансирования технологического, энергоэкологического, социального развития. Потребуется финансовая поддержка и концентрация сил различных государств, для того чтобы разработать и реализовать систему глобальных инновационных программ, которые бы позволят быстрее преодолеть кластер кризисов, охвативших сейчас мир и осуществить переход к шестому технологическому укладу и на основе партнерства цивилизаций сократить разрыв в уровне технологического развития авангардных и отстающих стран и цивилизаций путем создания глобального технологического фонда. Другим таким направлением может быть расширение функций и изменение источников финансирования глобального и экологического фонда, чтобы ускорить переход всей глобальной системы к ноосферному  энергоэкологическому способу производства и потребления и к 2050 году сократить вдвое выбросы создание на базе ЮНЕСКО глобального социокультурного фонда, задачей которого было бы повышение уровня образования, развитие науки, культуры во всех странах. 
В-восьмых, осуществление перечисленных выше мероприятий по формированию и реализации согласованной глобальной политики,  инновационных программ и проектов, ориентированных на стратегию инновационного прорыва на основе партнерства цивилизации, на сближение уровня их экономического, социального, экологического и  технологического  развития. Этот процесс очень длительный и сложный, он требует нового мышления. В книге Элвина Тоффлера "Третья волна" отмечается, что сейчас постепенно формируется такое глобальное мышление. Формирования глобальной системы потребует глобального мышления и овладения знаниями, прежде всего теми кто принимает решения - политические, экономические, экологические, технологические. Потребуется система мер, которые помогут обеспечить формирование нового типа мышления, с одной стороны, отражающего общие интересы своего человечества, совокупности всех стран и цивилизаций, переход к обществу, основанному на знаниях, то есть создание системы, охватывающей все виды образования и все каналы информации, Интернета и других средств массовой информации и массовой коммуникации.

5.2. Перспективы создания конфедерации государств и цивилизаций

Выше приведены аргументы в пользу трансформации в долгосрочной перспективе Всемирной конфедерации государств и цивилизаций 
Идея создания всемирной федерации неоднократно высказывалась учеными разных стран. Еще в конце XVIII в. в трактате «Вечный мир» выдающийся немецкий мыслитель Иммануил Кант обосновал идею всемирной федерации исходя из возможности создания всеобщего правового гражданского состояния (теперь это называется глобальным гражданским обществом) и установления вечного мира между государствами.
В опубликованной в 30-е годы ХХ в. монографии английского ученого и писателя Герберта Уэллса «Очерки истории цивилизации» обосновывается необходимость создания всемирной федерации человечества. В доказательство приводятся следующие аргументы:
 нарастание разрушительности и недопустимости войны, ведущейся с помощью новейших достижений науки;
 неизбежное слияние мировых экономических процессов в одну систему, что неизбежно приведет к общему контролю валют в той или иной степени, требует безопасности и непрерывного и свободного перемещения товаров и рабочих по морю и суше во всем мире. Удовлетворение этих нужд потребует наличия всемирного федерального контроля, обладающего весьма значительной властью и полномочиями для проведения в жизнь своих решений»;
 необходимость повсеместного введения действенного здравоохранения, возросшая мобильность населения;
 настоятельная необходимость выравнивания условий труда и обеспечения минимального уровня жизни во всем мире, обеспечение минимального образовательного уровня для всех, постепенное устранение соревновательного мотива из экономической жизни посредством организации во всемирном масштабе производства для потребления, а не для увеличения прибыли.[footnoteRef:61] [61:  Уэллс Герберт Очерки истории цивилизаций. М.: ЭКСМО. 2004. ] 

Эти аргументы сохраняют силу и становятся все более весомыми в начале ХXI века, в условиях перенасыщенния оружием массового уничтожения, глобализации и кластера глобальных кризисов требующих всемирного регулирования.
В 40-е годы ХХ века, в период формирования ООН, Альберт Эйнштейн и Арнольд Тойнби выступили с идеей построения ее на принципах всемирного правительства, способного предотвратить новую мировую войну и рационально организовать геополитические и геоэкономические отношения на планете.
В опубликованной в 2004 г. монографии тогдашний президент Кыргызстана, иностранный член РАН Аскар Акаев посвятил главу рассмотрению идеи всемирного правительства. Он обосновал необходимость создания такого правительства на базе ООН и ее специализированных организаций – своеобразных министерств, при сохранении суверенитета национальных государств, а также создания в рамках ООН «Совета мудрецов» по проблемам новых вызовов и угроз, выходящих за пределы сегодняшнего дня. Рассматривая возможные варианты такого правительства – «жесткую модель» по образцу Европейского союза или «мягкую модель» по образцу АТЭС, А.А. Акаев отдавал предпочтение на первых порах мягкой модели.[footnoteRef:62]. [62:  Акаев А.А. Думая о будущем с оптимизмом. Размышления. М., 2004.] 

В ноябре 2005 г. в Нью-Йорке состоялся II Всемирный форум по глобальной цивилизации, посвященный проблеме всемирного правительства. Организатор форума известный китайский философ Чжей Шаохуа обосновал необходимость и основные принципы деятельности всемирного коалиционного правительства, включающего и всемирный парламент. Участники форума поддержали эти идеи и обратились с письмом в ООН.
Выступая с докладом на форуме, Ю.В. Яковец обосновал идею Всемирной конфедерации государств и цивилизаций на базе системы ООН.[footnoteRef:63] Эта идея была развита в опубликованной в 2006 г. на русском и английском языках монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее»,[footnoteRef:64] которая была представлена в Библиотеке имени Дага Хаммершельда ООН в октябре 2006 г. [63:  Zhang Shaong. My ideas of World Coalition Government – Global Civilizations, no 3, oct. 2004.]  [64:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» т. II Будущее цивилизаций и геоцивилизационные изменения.] 

Предлагалась структура этой конфедерации из нескольких контуров на принципах разделения властей (рис. 5.1)
Законодательные органы - Генеральная Ассамблея ООН как палата государств и Совет безопасности (в расширенном составе, с представительством всех цивилизаций) как палата цивилизаций;
исполнительная власть в виде Генерального секретаря, секретариата ООН, специализированных международных органов, а также финансово-экономический контур с глобальными фондами; 
глобальные судебные органы (суды, арбитражи, трибуналы, а также Интерпол), разрешающие конфликты и осуществляющие надзор за соблюдением норм глобального права;
региональные органы ООН для Европы, Азии, Африки, Америки, а также цивилизационные и межгосударственные региональные объединения  (Евразийский союз, ШОС, СНГ, АТЭС, НАФТА и др.).
Контур гражданского общества, включающий координационные советы ученых, профсоюзов, конфессий, СМИ и т.д.
Новым шагом на пути к Всемирной конфедерации можно считать рекомендации Комиссии экспертов ООН по реформированию международной валютно-финансовой системы (во главе с Нобелевским лауреатом Джозефом Стиглицем). Предложения о создании координационного совета по глобальной экономике на уровне Генеральной Ассамблеи  и Совета Безопасности, постоянной комиссии экспертов, новой резервной и кредитной систем. 
Представляется, что постепенно нарастающей тенденцией геополитической интеграции и глобализации станет движение к созданию Всемирной конфедерации государств и цивилизаций, представляющей интересы всего человечества, организованной на демократических началах и обладающей достаточными правомочиями и ресурсами, чтобы эти интересы реализовать на практике, отвечая на вызовы XXI века. Пилотным проектом и образцом здесь может служить Европейский Союз как конфедерация государств почти всей Европы. Однако реализовать этот проект  в масштабе всей планеты неизмеримо труднее, это потребует более полувека и усилий двух поколений. Однако важно найти согласие в конечной цели движения и шаг за шагом двигаться к ней. Глобальные кризисы начала XXI века показывают опасность дальнейшего разобщения человечества и стимулируют поиск новых радикальных решений. 

5.3. Роль России и Казахстана в разработке и реализации  долгосрочной стратегии геополитического партнерства цивилизаций и многополярного мироустройства
Вполне логично и объективно обусловлено выступление России и Казахстана в качестве инициаторов и активных участников формирования многополярного мироустройства, базирующихся на партнерстве цивилизаций.
Во-первых, Россия и Казахстан – ведущие державы евразийской цивилизаций, существуют более пяти веков, включающей анклавы разных цивилизаций и играют ведущую роль в диалоге цивилизаций Востока и Запада. В течение веков здесь накоплен ценный исторический опыт диалога и партнерства различных цивилизаций, культур, конфессий. Эту особенность России отмечал еще Н.А. Бердаев: «Россия стоит в центре Востока и Запада, как бы соединяет два мира, два разных устроения, две формы религиозных конфессий. Судьба мировой истории зависит от соединения Востока и Запада, но для этого Восток и Запад должны отречься от своей ограниченности, должны учится друг у друга. Каждая из частей мира должна осуществить свое призвание в целом. Тогда лишь Россия будет Великой, когда она исполнит свое призвание посредника между Востоком и Западом»[footnoteRef:65].  [65:  Бердяев Н.А. Духовный кризис интеллигенции. М., 1998. С. 130, 132. ] 

В течение столетий через обширные пространства России и Казахстана проходили магистральные пути диалога и взаимодействия цивилизаций – Великий шелковый путь», Великий Волжский путь, путь «из варяг в греки», осуществлялось разносторонние экономические и культурные связи, отрабатывался опыт межконфессионального диалога, складывалась мораль толерантности.
В современном мире обе страны активно выступают за многополярное мироустройство и диалог цивилизаций, культур и религий. Это создает предпосылки для активной роли России и  Казахстана в становлении новой модели мироустройства, основанной на взаимном уважении, диалоге и партнерстве цивилизаций в ответ на вызовы нового века.
Во-вторых, Россия и Казахстан обладают достаточными ресурсами и возможностями, чтобы успешно выполнять эти функции. Они имеют крупные трудовые и интеллектуальные потенциалы, огромные запасы природных ресурсов, развитую экономику которая пострадала во время кризиса 90-х годов, но сохранила потенциал развития. Обе страны имеют достаточный потенциал для проведения самостоятельной независимой политики и выполнении функции посредника во взаимодействии цивилизаций.
В-третьих, Россия и Казахстан в результате экономических и социально-политических реформ последнего времени прошли значительный путь в направлении конвергенции с цивилизационной моделью, которая ныне преобладает на Западе и Востоке, формирования элементов будущей интегральной цивилизации. В разработке теоретических основ и прогноза становления этой цивилизации российские и казахстанские ученые лидируют в мире, - по глубине проникновения в сущность и факторы глобальных кризисов начала XXI века и выработке на основе  новой научной парадигмы перспектив развития цивилизаций в первой половине XXI века.
В-четвертых, представители России и Казахстана на 64-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре или ноябре 2009 г. могут предложить приступить к разработке долгосрочной стратегии партнерства цивилизаций для обсуждения на Всемирном саммите, который можно было бы провести в 2011 или 2012 г. в центре Евразийского партнерства – столице Казахстана Астане. Это будет способствовать дальнейшему повышению роли России и Казахстана  в разработке глобальной стратегии партнерства цивилизаций в реализации концепции становления многополярного мироустройства и становления нового долгосрочного геополитического уклада. 








Заключение

1. Геополитическое устройство является важным составным элементом цивилизационного генотипа, отражает систему взаимоотношений между государствами, межгосударственными объединениями и цивилизаций и развивается в соответствии с теми же циклично-генетическими  закономерностями, что и другие составляющие генотипа  цивилизации и в неразрывной связи с ними. Смена исторических суперциклов и мировых цивилизаций сопровождается тектоническими сдвигами в геополитическом устройстве, переходом к новым сверхдолгосрочным геополитическими циклам сменой мировых лидеров. Как показали исследования Н.Д. Кондратьева, при смене больших циклов конъюнктуры, на повышательной их волне наблюдается усиление политических потрясений  революций и войн. В то же время элементы политического устройства, кумулятивно накапливаются в наследственном генотипе  больших и сверхбольших социальных систем, который периодически очищается и обогащается, адаптируется к новым условиям развития общества, реализуя закономерность наследственной изменчивости и отбора.
2. Вторая половина XX века была периодом завершения сверхдолгосрочного геополитического цикла, охватившего пять столетий раннеиндустриальной и индустриальной мировых цивилизаций и преобладания четвертого поколения локальных цивилизаций при доминировании Запада. Последние десятилетия были периодом сравнительно мирного геополитического развития в рамках заложенной в Ялте лидерами антигитлеровской  коалиции модели мироустройства на фоне противоборства между двумя сверхдержавами, возглавляли противоборствующие военно-политические блоки, находившиеся в состоянии «холодной войны», сопровождавшиеся рядом локальных столкновений и балансированием на грани термоядерной войны, но не переходя эту грань.
На этом фоне разваливались колониальные империи, возникли десятки новых государств, представлявшие так называемый «третий мир», который представлял ряд цивилизаций развивающихся стран. 
3. С конца 80-х годов XX в. сложившаяся биполярная система,  базировавшаяся на страхе гарантированного взаимного уничтожения, рухнула в результате прекращения «холодной войны», распада мировой системы социализма и СССР как ее ядра. Возникла новая волна формирования независимых государств и иллюзия о становлении однополярного мироустройства при доминировании одной сверхдержавы. Однако эта иллюзия скоро потерпела крах, усилив хаотичность в геополитической динамике, породив волну международного терроризма. Это стало проявлением  геополитического кризиса переходным этапом от индустриальной к постиндустриальной мировой цивилизации, от четвертого к пятому поколению локальных цивилизаций с обострением противоречий между ними. Это ознаменовало завершение индустриального геополитического уклада и предвестником становления нового сверхдолгосрочного  геополитического уклада. 
4. На перспективу вырисовываются два сценария становления и развития многомерного мироустройства: инерционный – с сохранением противостояния и борьбы локальных цивилизаций пятого поколения и ведущих держав с периодическим обострением противоборства и конфликтов меду ними, вплоть до столкновения цивилизаций в борьбе за передел сфер влияния, источников сырья и рынков сбыта; либо инновационно-прорывной сценарий становления новой модели многополярного мироустройства на базе партнерства цивилизаций в ответ на вызовы XXI века. При обоих сценариях сохранится отмеченная еще Питиримом Сорокиным и подтвержденная Арнольдом Тойнби тенденция сдвига центра творческой активности цивилизаций на Восток.
5. В первые годы XXI века преобладает инерционный сценарий. Однако глобальные кризисы и прежде всего финансово-экономический кризис 2008-2010гг. создают предпосылки для реализации инновационно-прорывного сценария, формирования многополярного мироустройства на базе партнерства цивилизаций. Осознание общей опасности породило новый институт партнерства - «группу 20» и побудило ООН («группу 192») выработать более радикальную программу инновационного обновления мировой финансово-экономической системы. Однако пока сохраняется сложившейся системы мироустройства и модель глобализации при частичном их улучшении, не выработана общепризнанная модель  становления постиндустриального мироустройства и стратегия партнерства цивилизаций, не определена конечная цель геополитических трансформаций в долгосрочной перспективе.
6. Российские и казахстанские ученые предложили и обосновали в седьмой части Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» такую долгосрочную цель – становление многополярного мироустройства на базе партнерства цивилизаций и превращенияООН в главный институт такого партнерства с постепенной трансформацией во Всемирную конфедерацию государств и цивилизаций, опирающуюся на развитую систему глобального права и поддерживающих его институтов. Определены основные контуры такого мироустройства и главные пути движения к нему. Предложено на основе долгосрочного глобального прогноза разработать и обсудить на Всемирном саммите в 2011 и 2012 гг. долгосрочную стратегию партнерства цивилизаций, объявить 2011-2020гг. Десятилетием партнерства цивилизаций по реализации принятой стратегии. Принятие этих предложений позволит ускорить реализацию инновационно-прорывного сценария, геополитической динамики и взаимодействия цивилизаций.
7. Россия и Казахстан имеют уникальную возможность выступить инициаторами и активными участниками реализации инновационно-прорывного сценария, последовательного осуществления долгосрочной стратегии партнерства цивилизаций в условиях многополярного мироустройства, адекватного постиндустриальной, интернациональной цивилизации. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.
О грядущих геополитических переменах [footnoteRef:66] [66:  Статья опубликована  в Дипломатическом ежегоднике. 2008 . – М.: Восток-Запад, 2009. С.60-80.] 

(взгляд  на геополитику с позиций теории Кондратьева о циклах)

Иностранный член РАН, почетный доктор Дипломатической академии, 
профессор Аскар Акаев 
	Каким будет мир в предстоящие десятилетия, лучшее или худшее ждет человечество – этот вопрос волнует государственных деятелей, политиков, ученых, всех людей, которые с надеждой, а чаще – с тревогой всматриваются в будущее. При оценке перспектив основное внимание, разумеется, уделяется тем аспектам, которые больше всего  затрагивают жизненные интересы людей, а именно социально – экономическим проблемам. В условиях стабильности, как правило, не вызывает трудностей среднесрочное до 5 - 7 лет  прогнозирование развития, хотя в советский период дело с пятилетками не обошлось без крупных просчетов. Да и в нынешние времена ипотечный кризис в США, затронувший практически весь мир, для многих свалился неожиданно, как снег на голову. Попытки предвидения на более длительную перспективу во многих случаях пробуксовывают. Отношу это в основном к тому, что линейные подходы и основанные на них традиционные методы экстраполяции при оценках сложных противоречивых процессов, происходящих в социально – экономической сфере, нельзя признать оправданными. Мир не примитивен и его эволюция не прямолинейна. Современная научная мысль исходит  из необходимости использовать при анализе социально – экономического развития как на национальном, так и глобальном уровне нелинейные подходы.         Они позволяют, вводя в соответствующие математические схемы расчетов всю совокупность факторов и данных в динамическом ключе, смотреть дальше и видеть глубже.  
От эмпирей к теории
Для меня как ученого в сфере точных наук издавна присуща потребность, как говорится, «алгеброй поверять гармонию». Одна из моих монографий носила название «Переходная экономика глазами физика». Так и при углублении в современные мирохозяйственные проблемы возникло стремление обратиться к обобщенным теоретическим представлениям о закономерностях социально – экономического развития, среди которых моему уму как физика ближе всего циклически  - волновые подходы. В итоге пришел к убеждению, что  в настоящее время наиболее перспективными могут рассматриваться идеи Н.Д. Кондратьева о длинных волнах экономического развития[1]. Открыв присущий технологической эволюции  нелинейный циклический характер, этот выдающийся русский ученый стал первопроходцем в данной области исследований. На первом этапе своей исследовательской деятельности он опирался, при анализе процессов в международной хозяйственной жизни, на эмпирический подход, на использование огромного массива фактических данных с целью выявления закономерностей, присущих мировому хозяйству, начиная с конца XVIII века. Известно, например, что кондратьевские идеи изначально вызвали среди части советских политиков и экономистов жесткое противодействие. Так, Лев Троцкий отказался признавать циклический характер экономических процессов и рассматривал их следствием привходящих случайных обстоятельств экономического и политического характера. Выстроенные Кондратьевым на основе эмпирического подхода динамические ряды привели его к однозначному выводу о существовании эволюционных тенденций, о наличии в экономике колебательных процессов. Дальнейшее движение мысли ученого было связано со стремлением создать стройную когерентную теорию экономических циклов. Научное сообщество в полной мере осознало интеллектуальный подвиг Кондратьева сравнительно недавно после опубликования его «Суздальских писем», написанных в 1934 году в Суздальской тюрьме для политзаключенных. На краю жизни он как исследователь и практик не оставлял попыток определить закономерности трендов динамики народного хозяйства и сформулировать их строго математически. Речь в первую очередь шла о таких кумулятивных показателях, как национальный капитал, население, а также изменения уровня техники. Н.Кондратьеву удалось показать, что закон их изменения выражается дифференциальным уравнением вида 
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  которое приводит к решению 
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где с и а – параметры, определяемые эмпирическим путем. Это и есть то знаменитое нелинейное уравнение, которое принято называть логистическим. Решение этого уравнения графически  выражается  S – образной кривой. 
	Ключевое значение идей Н. Кондратьева при анализе социально – экономических процессов признано во всем мире. Популяризации и развитию этих идей во многом была посвящена научная деятельность выдающегося австрийского ученого – экономиста Йозефа Шумпетера. Трудно найти ныне в мире научные исследования о закономерностях экономического развития, в которых с должным уважением не упоминалось бы имя русского ученого Кондратьева. Из недавних крупных работ отмечу вышедшую в 2006 году монографию японского ученого М. Хирооки «Инновационный динамизм и экономическое развитие. Нелинейная перспектива»[2]. В ней убедительно показано, что теория Кондратьева не только сохраняет свою силу, но и приобретает в современных условиях особую значимость. Монография японского исследователя и возрождает, и возвышает идеи великого русского ученого, подчеркивая их неоспоримую актуальность и в XXI веке. Высокая ценность труда японского исследователя состоит и в том, что проблемы инновационного развития рассматриваются в нем в рамках заложенной Кондратьевым концепции циклической динамики. Появившаяся в майском (2008 г.) выпуске журнала «Вопросы экономики» статья профессора МГИМО В. Клинова «Мировая экономика: прогноз до 2050 года»[3], по существу, также построена на кондратьевских идеях.
	Вспомнить об имени и трудах Н. Кондратьева в начале данной работы считаю своим моральным долгом. Это тем более важно, что кондратьевские идеи циклического развития, будучи универсальными, позволяют перебросить мостик от экономики к политике, высказать высоковероятностные прогностические оценки в отношении перспектив развития в социальной, политической, культурной и других сферах, определиться в более широком плане с закономерностями  исторического развития. Хорошо известен, например, марксистский тезис «политика – это концентрированное выражение экономики», который считаю объективно отражающим исторические реалии. В ряде работ, среди которых хотел бы выделить замечательную монографию      В. Пантина «Циклы и ритмы истории»[4], приведены параллели между экономическими и политическими циклами развития на национальном и глобальном уровне, убедительно свидетельствующие об их внутренней взаимосвязи и обусловленности. Наиболее плодотворно в этой области работают российские ученые Ю.Яковец, являющийся в России, пожалуй, самым активным пропагандистом  и проводником идей Кондратьева, Б.Кузык и др.[5].  Через призму кондратьевских идей о длинных волнах есть возможность разглядеть не только взлеты и падения в мирохозяйственной сфере, но и синхронно возникающие геополитические перемены мирного и конфликтогенного типа, иногда радикально меняющие жизнь мира. 
	

Хрестоматийно о сложном
Для удобства читателей обращусь к хрестоматийным представлениям об идеях Кондратьева. Структура кондратьевских циклов весьма проста. Каждый цикл состоит из двух фаз или волн: повышательной и понижательной. Повышательная волна – это период длительного преобладания высокой хозяйственной конъюнктуры в международной  экономике, когда она развивается динамично, легко преодолевая возникающие в этот период кратковременные неглубокие спады. Понижательная фаза – период длительного преобладания низкой хозяйственной конъюнктуры, когда, несмотря на временные подъемы, доминируют депрессия и вялая деловая активность, в результате чего мировая экономика развивается неустойчиво, впадая временами в глубокие кризисы. При чередовании циклов началу повышательной фазы предшествуют периоды кризиса и депрессии. Широкое международное признание кондратьевские идеи получили потому, что они  наиболее адекватно описывают процессы экономического развития, происходившие в мире в течение последних веков, начиная с конца XVIII века, т.е. с начала промышленной революции. При длительности каждого цикла в 40 -60 лет в конце ушедшего XX века завершился четвертый и стартовал пятый кондратьевский цикл, начало которого отсчитывается примерно с 1980-х годов. Исходя из представлений об универсальности кондратьевских идей, исследователи склонны распространять циклический подход на значительную глубину исторического пространства вплоть до VI – VIII веков, прослеживая и в те далекие времена характерные черты циклического развития, но эта тема выходит за рамки данной работы. Нас  больше интересует взгляд в будущее, с тем чтобы лучше понять, какие перемены оно принесет и для отдельных стран, и для всего мира. Исхожу из того, что кондратьевские идеи о больших полувековых циклах позволяют рассматривать кризисы, войны, революции, технологические перевороты и другие коренные перемены как фрагменты экономических, социальных и политических сдвигов, происходящих в пределах одного такого большого  цикла. 
	Итак, на сегодня мир находится примерно на половине понижательной фазы пятого кондратьевского цикла (1980 – 2020 гг.). Этот цикл стартовал после еще памятного многим мирового экономического кризиса 1969 -1974 гг., сопровождавшегося скачкообразным ростом цен на топливо и сырье, оказавшим губительное воздействие на экономику многих государств, особенно развивающихся стран «третьего мира». По законам цикличности явная перекличка с тем периодом наблюдается и в настоящее время. Проявления мирового экономического кризиса  2001 – 2002 гг. ознаменовали переход к понижательной волне пятого кондратьевского цикла и падающей эффективности связанного с ним технологического уклада. А в 2007 году разразился новый кризис мировой экономики. Спусковым крючком, как известно, стали проблемы ипотечных банков США. Американский ипотечный кризис, в орбиту которого, как в водоворот, втягиваются одни за другой многие страны,  далеко не частное явление, а одно из очевидных свидетельств общего кризиса, связанного с нынешней понижательной фазой пятого кондратьевского цикла. Первые два десятилетия XXI века, в соответствии со свойствами понижательной фазы кондратьевского цикла, обещают ряд глобальных кризисов в мировой экономике,  признаки которых мы ныне уже переживаем. Есть основания ожидать, что пик кризиса может наступить предположительно в 2015 – 2017 гг. Падение темпов роста мировой экономики в первые два десятилетия XXI века (2001 – 2020-е гг.), скорее всего, возрастет по сравнению с их темпами в последнюю четверть XX столетия. Произойдет обострение энергетического, продовольственного и экологического кризисов, порождаемых ускоренным ростом потребления ископаемого топлива (нефти, газа и угля), усилением теплового загрязнения атмосферы, бурно нарастающей нехваткой продовольствия, дальнейшим взлетом цен на продукты питания и т.д. 
	Картина складывается безрадостная, вместе с тем мне не хотелось бы создавать настроения фатализма. Человечество пережило в условиях цикличности развития большую череду кризисов, не менее глубоких, чем нынешняя фаза падения в период пятого кондратьевского цикла. Результирующий вектор развития в каждом цикле оказывался восходящим. Повышательная и понижательная фазы относятся к одному и тому же, как оказалось, весьма жизнестойкому организму мировой экономики. Именно в понижательной фазе, сталкиваясь с угрозой для выживания, этот организм мобилизует свои внутренние силы и закладывает основу для будущего прорыва на более высоком технологическом и организационном уровне. Сочетание в одном кондратьевском цикле  повышательной и понижательной волн, образно выражаясь – фаз «разогревания» и «охлаждения», предохраняет соответствующие национальные и глобальную мирохозяйственную системы от перегревания и переохлаждения,  нормализует их жизненный тонус и в конечном счете обеспечивает их поступательное движение, несмотря на периодическое возникновение кризисов и провалов. По выражению Кондратьева, тем самым устанавливается тенденция к равновесию. Именно в таком типе развития, проявляются характерные черты самоорганизации крупных социальных систем, о чем писал выдающийся российский ученый и мыслитель Никита Моисеев. Тем не менее для отдельных стран, попавших под пресс циклических перемен, последствия могут быть весьма болезненными. 

Борьба за лидерство
	Из нынешней, довольно противоречивой череды событий, происходящих в международной экономической жизни, проступают контуры того, что способно вывести мир на новые рубежи развития. Наилучший способ преодоления кризисных явлений и затяжной депрессии, вызванных сменой кондратьевских циклов, как показал в своей монографии «Технологический пат: инновации преодолевают депрессию»[6] выдающийся немецкий ученый Герхард Менш (кстати, твердый последователь кондратьевских идей), заключается в инновационном прорыве, путем своевременного освоения и распространения базисных технологий следующего кондратьевского цикла. Период с 2010 по 2020 гг. представляется наиболее благоприятным временем для внедрения новой волны базисных технологий. Ядром шестого технологического уклада, вероятнее всего, будут нанотехнологии и оптоэлектроника, генная инженерия и биотехнология, мультимедиа, включая глобальные интеллектуальные информационные сети, альтернативная энергетика. Те страны, которые динамично смогут войти в стремнину нового технологического уклада, получат весомые преимущества. Резонно предположить, что передовые страны нынешней пятой волны инноваций – США, Япония и страны Западной Европы – в основном сохранят свои позиции. Все больше появляется свидетельств тому, что к ним могут присоединиться страны БРИК – Китай, Индия, Россия и Бразилия. Вопрос о лидерстве внутри этого авангардного клуба приобретет острейший характер. Из исторической практики следует, что раз в сто лет происходит смена лидера среди авангардных стран[4], формирующих новый  технологический уклад в мировой экономике. В XIX столетии  безраздельным лидером была Великобритания, прозванная тогда «мастерской мира»,   а в  XX веке – эта роль перешла по эстафете к США. Кто же сегодня может претендовать на роль мирового лидера при формировании постиндустриального технологического уклада? Ниже мы попытаемся дать ответ на этот вопрос. 
	Закономерность смены лидера, указанная выше, работает безотказно. И действительно, если еще в 90-е годы прошлого века лидерство США казалось незыблемым, то события первого десятилетия нового XXI века уже со всей очевидностью свидетельствуют о закате эпохи  гегемонии США в современном мире, о чем пишет крупный американский ученый И. Валлерстайн [7]. США в 1990 –е годы сосредотачивали 1/3 мирового производства, имели высокие темпы роста производительности труда, быстрое развитие рынка ценных бумаг, низкий уровень безработицы и инфляции. Происходили успешное погашение внутреннего долга и накопление значительного резервного капитала. Неоспоримо было американское первенство в научно – технической области. Однако агрессивный внешнеполитический курс США с начала XXI века, в основе которого лежит принцип «односторонних решений», опирающийся  исключительно на силовые факторы,  что особенно ярко проявилось в войне против Ирака, подорвал как экономический потенциал США, так и доверие к США как мировому лидеру со стороны большинства стран мирового сообщества. Американская экономика вступила в фазу длительной нестабильности и сегодня стоит перед опасностью рецессии.   В 2008 году ожидается самый низкий экономический рост со времен  рецессии  2001 года. Таким же или более низким он будет и в 2009 году, что предвещает попадание экономики США в состояние длительного кризиса. Однако в отличие от мягкой рецессии 2001 года нынешний спад , скорее всего, окажется более глубоким. Дело в том, что если понижательный перелом среднесрочного цикла, который среди экспертов принято именовать циклом Жюгляра, совпадает во времени со спадом в области строительства, то последующая депрессия имеет тенденцию стать тяжелой и затяжной[8]. В свое время именно затяжной спад в области строительства сыграл роковую роль в трансформации американского кризиса 1929 года в Великую депрессию 1930-х годов. Сегодня в США имеет место подобная ситуация, несмотря на менее масштабное свертывание строительства зданий и жилья. Это говорит о драматических перспективах экономического развития в США в предстоящем десятилетии. К тому же длительный дефицит счета текущих операций, сопровождаемый устойчивым падением курса доллара, а также дорогостоящая имперская экспансия США привели к резкому ослаблению международной роли доллара в качестве мировой резервной валюты. Сегодня все меньше стран желают хранить свои активы в американских долларах. Известный во всем мире финансовой и политической проницательностью Джордж Сорос в своей вышедшей недавно книге «Эпоха ошибок: мир на пороге глобального кризиса»[9] подвергает жесточайшей критике внутреннюю и внешнюю политику США в период президентства Дж. Буша и связывает с допущенными в это время ошибками сползание мира к катастрофическим неурядицам.   США теряют, таким образом, свои позиции мирового лидера по трем основным причинам: во-первых, американская экономика безнадежно больна для авангардной роли; во-вторых, американский доллар вскоре перестанет играть роль единственной мировой резервной валюты; в-третьих, резко потускнели демократический облик и моральный авторитет США. Американская эпоха, похоже, себя исчерпала.
	Замедление экономического роста в США несомненно вызовет соответствующее замедление во многих развитых и развивающихся экономиках мира, поскольку они находятся в одной упряжке. Возникает опасность глобального  замедления экономического роста. Всеобщим тормозом развития экономики стали также высокие цены на нефть и нефтепродукты. Мир снова, уже во второй раз сталкивается со стагфляцией, когда замедление темпов экономического роста сопровождается безудержным повышением цен на топливо, сырье и продукты питания. Все это может еще более усугубить неизбежные кризисы и депрессию в предстоящем десятилетии (2010 – 2020 гг.)  Кондратьевские закономерности, относящиеся к понижательной тенденции в ходе пятого цикла, вскоре способны проявиться в полной мере. По американской экономике это может, в относительном плане, ударить, пожалуй, сильнее всего. Определенные признаки того,  как указывалось выше, уже наблюдаются. Хотел бы подчеркнуть, что пока речь идет об относительных, а не абсолютных величинах. Однако устойчивые относительные факторы, как правило, приводят к коренным изменениям и в сфере абсолютных величин. Неизбежна в этом случае смена мирового лидера. Подобно тектоническим сдвигам, приводящим обычно к катастрофическим землетрясениям, это обстоятельство отзовется на нашей планете повсеместно.
	
Взаимосвязь экономических циклов и геополитических перемен
Основной целью данной работы является анализ тех неизбежных перемен, которые произойдут в предстоящие десятилетия в геополитической сфере, исходя из тезиса об определяющей роли экономических факторов в мировом раскладе сил.   Научная и практическая ценность кондратьевской теории состоит в ее универсальной значимости для описания процессов мирового развития, в частности, наряду с экономической также в глобальной политике.  При этом на повышательной фазе кондратьевских циклов интенсивность политических процессов нарастает. Вывод Кондратьева о том, что  «периоды повышательных волн больших циклов, как правило, значительно богаче крупными социальными потрясениями и переворотами в жизни общества (революции, войны), чем  периоды понижательных волн»[1] опирается на богатейшую базу данных. Характерно, например, что Октябрьская революция 1917 года, Первая мировая война, Победа над фашизмом, распад СССР и крах социалистической системы, а также ряд других переломных событий в новейшей истории совпали с повышательной волной кондратьевских циклов. Такой компетентный исследователь исторических ритмов, как В. Пантин, склонен считать, что центр тяжести в политических событиях коренной исторической значимости приходится в основном на понижательные фазы кондратьевских циклов[4]. Выстраивая соответствующую аргументацию, он относит  эту фазу к «великим потрясениям», а повышательную волну к «технологическим переворотам». Не оспаривая право автора на собственную терминологию, полагаю, что имманентно встроенный в экономическую жизнь внутренний механизм именно на этапе подъема предполагает усиление активности во внешней к нему политической сфере вплоть до возникновения экспансионистских тенденций. Что касается повышательной фазы, следовало бы придерживаться кондратьевского подхода, не принижая, разумеется, многочисленных и разнообразных по характеру потрясений, которые мир испытывает на понижательной фазе указанных циклов. Может быть в отношении этой фазы было бы уместно использовать термин «радикальные перемены».
Европейская миссия
Выше затрагивался вопрос о смене лидера в мировом развитии. В настоящее время явно прослеживается борьба в этой области между такими гигантами, как США и Евросоюз. Не намерена уступать свои высокие позиции Япония. На горизонте все яснее проступают контуры экономического могущества БРИК. Однако, в отличие от Евросоюза эта группа не является экономически и политически целостной. Каждого из членов БРИК, похоже, следует рассматривать – на данном этапе и в предстоящие полтора десятилетия – в качестве самостоятельных международных акторов. По  масштабам  экономики, инновационно – технологическим возможностям, научно – технологическому и человеческому потенциалу в ближайшие десятилетия конкуренцию США может составить только Евросоюз. Действительно, экономика Европы не меньше американской. Она  более устойчива, имеет больший запас прочности и менее подвержена кризисным явлениям,  безусловно легче перенесет предстоящую в 2010-х годах депрессию. К тому же в недалеком будущем евро будет способен заменить доллар в качестве резервной валюты. А самое главное, Европа становится на предстоящее столетие более привлекательной глобальной моделью. Европейцы склонны разрешать конфликты, используя «мягкую силу», прежде всего, дипломатические и торговые средства, опираясь на нормы международного права. «Старый мир» с большим уважением относится к культуре и  его забота о культурном многообразии находит отклик в развивающемся мире [10].  Европа  придерживается линии на стабильность, устойчивость, мирное развитие, преодоление односторонности при принятии важнейших решений, касающихся мироустройства. Это признают сами американцы,  например, в книге американского политолога Джереми Рифкина «Европейская мечта: как европейское видение будущего постепенно затмевает американскую мечту» [11]. Аргументированную позицию выстраивает в своей упоминавшейся выше книге Джордж Сорос[9]. Он считает, что «отношение Буша к общим проблемам повлекло катастрофические последствия; миру нужна альтернатива и Европейский Союз может ее предоставить»  В частности Сорос подчеркивает: «Неспособность Соединенных Штатов быть лидером заставляет меня думать, что Европа могла бы играть более важную роль в современном мире, …дала бы Америке пример для подражания». Не удивительно, что ЕС и США в последние годы   рассматриваются как автономные и все больше конкурирующие мировые центры силы. США по прежнему самая могущественная страна, но уже не самая великая страна [12]. В этих условиях европейские лидеры призваны, осознав свою высокую миссию перед миром, принять на себя эту новую для них ответственность перед мировым сообществом. 
Острота вопроса о лидерстве вызвана еще и тем, что подлинным экзаменом для мира в обозримом будущем станут проблемы экологии. Решающим достоинством ЕС признается то, что передовые страны Европы сегодня лидируют в разработке ресурсосберегающих, экологически чистых технологий, в практическом использовании альтернативных источников энергии, что крайне важно в свете назревающего глобального экологического кризиса, а также перенапряжения ресурсного потенциала Земли. Именно такие технологии должны лежать в основе новой технико-экономической парадигмы шестого кондратьевского цикла, чтобы обеспечить долгосрочное устойчивое развитие и предотвратить угрозу надвигающейся экологической катастрофы. Несмотря на оптимизм, высказываемый представителями теории больших циклов по поводу возможности предотвращения ресурсных коллапсов на основе механизма автоматической самонастройки экономики, ситуация с ресурсной динамикой остается такой, что экологический крах может наступить раньше, чем сработает автоматический механизм кондратьевского цикла. 
Вряд ли следует удивляться тому, что проблема места и роли США и Европы в мировом сообществе вызывает среди исследователей различные оценки. В июльском выпуске (2008 г.) российского журнала «Политический класс» известный американист А. Уткин[13] в своей выстроенной весьма убедительно статье «Миссия иммиграции: этнически – религиозная толерантность как фактор мирового могущества» однозначно предсказывает, что европейский вызов на лидерство обречен на неудачу именно в силу более привлекательной для мира – по сравнению с европейской – американской иммиграционной политики. Как было бы все просто на нашей планете, если бы основным фактором обеспечения и сохранения лидерства служил один -  единственный фактор иммиграции! 
Коренные объективные законы мироустройства отменить невозможно. В этом свете, по моему мнению, стрелка компаса в предвидении будущего больше показывает на Европу. Экономическое, политическое, духовное и моральное лидерство Европы мир воспринял бы с удовлетворением и облегчением. 


Китай и Индия на подходе.
	В настоящее время любой анализ, относящийся к геополитике, выглядит поверхностным и беспредметным, если он не включает в себя вопрос о роли Китая, Индии и России в современном мире. Каковы их шансы возглавить технологический переворот в мировой экономике, осуществить на инновационной основе научно – техническую революцию? В последние десять лет эту задачу успешно решает Китай, удвоивший наукоемкость ВВП. Принципиально важным событием, усиливающим значение этой тенденции, стал выход Китая в 2006 году в тройку лидеров мировой экономики вслед за США и Японией по абсолютным масштабам затрат на НИОКР. По оценке ОЭСР, эти расходы достигли 136 миллиардов долларов, что больше чем в ФРГ. Число научных работников в Китае за 1995 – 2004 гг. увеличилось на 77% и достигло 926 тысяч человек (больше только в США – 1,3 миллиона человек). Высокие темпы роста китайской экономики – в среднем 10% в год, за последние 15 лет привели к важным, количественным и качественным последствиям. Достигнут исторически масштабный эффект – Китай стал четвертой экономикой мира. Важнейшие качественные сдвиги наблюдаются в  темпах роста  производительности труда и инновационной компоненты в изменении структуры ВВП в пользу сферы услуг и обрабатывающей промышленности. Доля наукоемкой продукции в китайском экспорте выросла с 5% в начале 1990-х годов до 30% в 2005 году. Китай стал крупнейшим экспортером IТ - технологий. Ставится задача к 2020 году стать «инновационно – ориентированным обществом», а к 2050 году – мировым лидером в сфере науки и технологий. Актуализируется цель снижения зависимости от иностранных технологий, нараставшей в течение последних 20 лет вследствие государственной политики «рынок в обмен на технологии». Сейчас в Пекине понимают, что возможности развития на основе «обменной стратегии» ограничены. Включение страны в процессы глобализации, курс на научное и инновационное развитие на основе собственных открытий и разработок, выращивание собственных лидеров на приоритетных направлениях признаются задачами первостепенной важности.  
	Китай является единственной развивающейся страной, которая из года в год привлекает зарубежные инвестиции в размерах, превышающих общий объем инвестиций в экономику всех вместе взятых развивающихся стран. В китайскую экономику в настоящее время привлекается больше долларовых инвестиций, чем в любой другой развитый или развивающийся рынок. Пекин также получает передовые технологии, скорость и объемы передачи которых являются беспрецедентными для развивающейся экономики, учитывая особенно тот факт, что страна не входит в круг союзников своих благодетелей. Уникальность Китая и ее бурно растущий потенциал обусловлены неповторимым сочетанием ресурсов и возможностей (гигантское население, огромные масштабы экономики, высокие темпы освоения новейших технологий, нарастающее ускорение научно – технического прогресса,  конкурентоспособные по мировым меркам рынки, упорство государства и общества в достижении поставленных целей). К этому добавляется и временной  фактор, способствующий возникновению резонансного эффекта в экономической сфере. Подъем экономики страны пришелся на период невиданного ускорения процесса глобализации, благодаря чему происходит крупномасштабное перемещение мирового промышленного производства на ее территорию. Китай превращается в «фабрику мира»! Сегодня Поднебесная, лидируя в трудоемких отраслях промышленности, наращивает инвестиции для прорыва в сферу наукоемких отраслей, которым принадлежит будущее. В частности демонстрируются большие успехи на одном из важнейших направлений перспективного технологического развития – в сфере нанотехнологий. Через пятнадцать - двадцать лет Китай  станет сильным игроком мирового класса, хотя еще и не лидером в тех категориях продукции, производство которых требует применения самых передовых технологий. Прорыв Китая в ряды ведущих экономических держав мира можно считать предопределенным  уже к 2030 году, а к 2050- м годам даст ему возможность возглавить мировую экономику. В геополитическую ситуацию в мире, возможно в рамках шестого кондратьевского цикла, это внесет радикальные перемены.  
На Востоке поднимается и расправляет мощные крылья не только Китай Во весь голос заявляет о себе Индия. Ее успехи в развитии экономики знаний, в самых различных областях современной техники и технологий общеизвестны. Эта страна сегодня имеет крупнейший научно – технический потенциал, вошла в пятерку ведущих стран по  ракетным и ядерным технологиям. Но главный прорыв Индии – это создание первоклассной индустрии программного обеспечения. Индия сегодня стала ведущим экспортером компьютерных и   информационных услуг, готовит высококвалифицированных специалистов в области компьютерных технологий и программной продукции. Подобно Китаю она имеет многомиллионную диаспору, обладающую потенциальной возможностью помочь в развитии страны не только средствами, но и образованием, опытом ведения бизнеса и знанием передовых технологий. Много индийцев работают в крупнейших технологически продвинутых  фирмах США. 
В настоящее время Китай как в отношении либерализации экономики, так и по темпам и качеству ее развития уверенно опережает Индию. Нет оснований считать, что в исторической перспективе соотношение их потенциалов изменится. Зато есть основание предвидеть что, по крайней мере, в рамках седьмого кондратьевского цикла Индия уверенно выйдет на одно из ведущих мест в мировом экономическом раскладе. Это еще один фактор тех перемен, которые в XXI веке вырисовываются в сфере геополитики. 

Назревающая интровертность во внешней политике США  
	Не только у меня, но и у большинства исследователей сложилось так, что, какую бы международную тему они ни затрагивали, обойтись без обращения к проблемам США невозможно. Похоже, что и на  далекие времена ведущее, пусть и не главенствующее положение этой страны в мире сохранится. Несмотря на некоторые мрачные предсказания, Соединенные Штаты как государство, похоже, не растратят высокий уровень экономической, политической и финансовой прочности. Однако ветры перемен, дующие с Востока, заставят Вашингтон внести существенные коррективы в американскую внешнюю политику. Этой стране вскоре будет не под силу проводить дорогостоящий курс на монополизм и однополярность, осуществлять над миром силовой надзор, насаждать свое видение демократии. Военные авантюры последних лет подорвали ее силы и авторитет. Курс на принудительное насаждение демократии по американским сценариям, в частности, путем организации «цветных революций», себя дискредитировал.  По всей видимости пересмотр внешней политики становится для Вашингтона императивом. Происходящие в экономике и политике США  процессы испытывают те же циклические закономерности, как и остальной мир. Хорошо известно в этой связи о существовании циклического ритма во внешней политике США, отличающегося от циклов внутренней политики. Эти идеи убедительно и последовательно развиты Артуром Шлезингером в его знаменитой книге «Циклы американской истории»[14]. Анализируя приливы и отливы в национальной жизни, проявления чередующихся тенденций к консерватизму и обновлению, фактор влияния смены поколений на политику страны и др., американский исследователь пришел к выводу о наличии в политической истории США циклов продолжительностью примерно в 30 лет. Шлезингер подчеркнул в этой связи большое значение того явления, которое в 1952 г. впервые открыл Фрэнк Л. Клинберг, определив его как «историческую перемену настроений в американской внешней политике». Он выявил периодические колебания от «экстраверсии» - готовности использовать прямое дипломатическое, военное или экономическое давление на другие нации ради достижения американских целей – к «интроверсии», т.е. сосредоточенности на внутренних проблемах американского общества. Согласно Клинбергу, интровертные фазы внешнеполитических циклов США имеют продолжительность в среднем по двадцать одному году, а экстравертные– по двадцать семь лет. В.Пантин проследил корреляцию циклов американской внешней политики за последнюю пару веков, обнаруженных Ф. Клинбергом, с повышательными (экстравертные фазы) и понижательными (интровертные) волнами кондратьевских циклов, как это показано в таблице[4].
Взаимосвязь кондратьевских циклов с циклами внешней политики США
	
Понижательные волны кондратьевских циклов
	Интровертные фазы циклов внешней политики
	Повышательные волны кондратьевских циклов
	Экстравертные фазы циклов внешней политики

	· Конец 1780-х гг.

· 1810 – 1817 –конец 1840-х гг.

· Начало 1870-х – середина 1890-х гг.

· Начало 1920-х – середина 1940-х гг.

· Конец 1960-х – начало 1980-х гг.

· Начало 2000-х – начало 2020-х гг.

	1776-1798 гг.

1824–1844 гг.


1871–1891 гг.


1918- 1940 гг.


1960- 1983 гг. 

         ?
2009 –2030 гг.
	· Конец 1780-х- 1810 – 1817 гг.
· Конец 1840-х – начало 1870-х гг.

· Середина 1890-х – начало 1920-х гг.

· Середина 1940-х – конец 1960-х гг.

· Начало 1980-х – начало 2000-х гг.
	1798 – 1824 гг.

1844 – 1871 гг.


1891 – 1918 гг.


1940 – 1960 гг.


1983 – 2009 гг.


	
Как следует из приведенной таблицы, в предстоящие два десятилетия, когда американская экономика будет развиваться по неустойчивому сценарию, испытывая тяжелые кризисы и депрессиию, заинтересованность США в проведении наступательной внешней политики резко уменьшится. Вашингтон, похоже,  будет вынужден сосредоточиться на внутренней политике. Если исходить из тезиса Ф. Клинберга об «исторической перемене настроений в американской внешней политике», то американские избиратели закономерно отдали на ноябрьских президентских выборах 2008 года предпочтение кандидату от демократической партии Б. Обаме, провозгласившему линию именно на перемены.

О мировом правительстве
	В нынешней завершающей фазе пятого кондратьевского цикла с его понижательным характером, предвещающим, согласно моим оценкам, радикальные перемены, миру предстоит пережить экономические кризисы, социальные и политические конфликты, межгосударственные столкновения, которые могут серьезно расстроить связи и отношения между различными мировыми центрами. Для предотвращения худшего нужны совместные согласованные действия великих держав по обеспечению международной стабильности, устойчивого мирного развития. Исключительно важно, чтобы авангардные силы – США, Евросоюз и Япония и др. действовали консенсусно по ключевым вопросам развития мировой экономики и политики. Нужно готовиться к фактическому переходу лидерства к Евросоюзу. В этом случае с высокой вероятностью переходные процессы будут осуществляться с меньшими потрясениями. Полагаю, что наилучшим вариантом на данном этапе было бы расширение «восьмерки» за счет стран «БРИК», т.е. Китая, Индии и Бразилии, и наделение в надлежащее время со стороны ООН этой расширенной группы государств специальными полномочиями, приближающими ее к роли мирового правительства для выработки концептуальных по характеру решений по ключевым вопросам мирового развития. Давно обсуждаемый вопрос о мировом правительстве вызывает среди политиков и исследователей противоречивые суждения. К данной теме в своих работах[15]  обращался и я, высказывая поддержку идее его создания. Исхожу из того, что, как это не раз бывало в истории, перспективные идеи не умирают, а на определенных этапах нередко возрождаются, обретают активную жизнь. Бурный натиск глобализации, по моему мнению, неизбежно приведет к необходимости создания системы мирового управления сетевыми глобальными структурами во избежание с их стороны неконтролируемого эгоизма в интересах узкой группы стран. В этом свете курс на соответствующее использование в будущем структуры «группа - 8 + БРИК», объединяющей в своем составе авторитетных представителей Северной Америки, Европы, Азии и Латинской Америки, наилучшим образом отвечал бы интересам мирового сообщества.        

Уверенная поступь России
	В любом варианте развития событий особняком стоит вопрос о месте и роли России в мировом сообществе, особенно в свете весьма благоприятного прогноза динамики ее экономического развития в предстоящем десятилетии и возросшей военной мощи. 	На сегодня в мире нет ни одной ключевой проблемы, которую можно было бы эффективно решить без учета позиций Москвы. В дополнение к ее усиливающейся роли как энергетической супердержавы, Россия, взяв курс на инновационное развитие, способна капитально перестроить свою экономику на передовой научно-технической основе и войти в мировой авангард. Строить с Россией нужно не ситуационное, сотрудничество, а стратегическое партнерство. Особенно  Евросоюз, если он не уклоняется от роли лидера при формировании нового постиндустриального технологического уклада, должен осознать реальное значение России и не допускать какого-либо ущемления ее интересов такими провоцирующими действиями, как втягивание в НАТО Украины и Грузии,  размещение средств ПРО в Чехии, Польше или прилегающих к России странах. Евросоюз и Россию объединяют общие гуманитарные и культурные ценности, присущие обеим сторонам методы решения сложных проблем с позиций «мягкой силы». Это хорошо понимали такие выдающиеся европейские лидеры, как президент Ширак и канцлер Шредер. Однако ныне, к сожалению, события порой развиваются по привычному во времена «холодной войны» сценарию, когда торжествует стихия блоковых корыстных интересов, как это происходило в период южноосетинского кризиса.

Проблема Север – Юг
Не могу обойти еще одну глобальную проблему, которая с высокой вероятностью обострится в предстоящем десятилетии. Имею в виду борьбу «Севера и Юга», между ядром стран, составляющих «золотой миллиард», и другими зонами мировой экономики, что может усугубить поляризацию в мировом сообществе в экономической, социальной, демографической, экологической и в других сферах. Разлом по оси Север – Юг стал ныне частью фундаментальной структуры мировой капиталистической экономики. Процесс поляризации, как правильно заметил профессор Валлерстайн [7], в целом развивается по геометрической прогрессии.  Север поддерживает сложившуюся структуру с помощью монополизации передовых технологий,  контроля в его исключительных интересах над мировыми финансовыми институтами, доминированием в области научно – технических исследований и превосходством в военной мощи. Ситуация может измениться к лучшему только при сознательной широкомасштабной передаче жизненно важных, передовых технологий бедным странам, резком повышении производительности труда во всем третьем мире, массовом создании высококвалифицированных рабочих мест и подготовке квалифицированных рабочих сил. Сегодня же в этом вопросе мы наблюдаем со стороны развитых стран лишь показную, исключительно декларативную позицию.
	 
٭٭    ٭٭    ٭٭
Итак, перед мировым сообществом сегодня поставлена политическая задача исторической важности – незамедлительный поиск возможных мер, направленных на предотвращение сползания мира к хаосу в результате предстоящего структурного кризиса мировой экономики. Исхожу из того, что дело не дойдет до крайней черты. Человечество в ходе своей многовековой истории, руководствуясь инстинктом самосохранения, всегда находило пути выхода из сложнейших ситуаций, хотя порой с гигантскими потерями для отдельных стран и народов. Предстоящие геополитические перемены, о чем шла речь выше, могут придать мировому сообществу мощный стимул для избежания глобальных, региональных и локальных конфликтов и неурядиц, способных приводить к гуманитарным катастрофам, человеческим бедам и страданиям. Ответственные силы в мировом сообществе призваны использовать для этого все шансы.
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